- ಮಾರ್ಚ್‌ 1983 


ಇತ್ತೀಚಿನ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ 
ನಾರಾಯಣ ಕ. ವಿ, 


... 4ಕರ್ಣಭಾರ'ದಲ್ಲ "ಸಿಬಿ ಜಾತಕ? 


ಕ. ವೆಂ. ರಾಜಗೋಷಾಲ 


ಹ 4« ಸರ್ವಂ ಕೈಲಾಸಮಯಂ'' 
ಜೆ. ಮೋಹನ್‌ ಕುಮಾರ್‌ 


ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಶ್ಲೀಲತೆ ಕತೆಗಾರ ಪ್ರೇಮಚಂದ 
ಲಿಯೋ ಟಾಲ್‌ ಸ್ಟಾರ ಅಭಿನವ 


ಡು 
ಥಾ. 


ಮಾರ್ಚ್‌ ಸಂಪುಟಿ-4 

ಈ 1983 ಸಂಚಿಕೆ-4 

ಶ್ರೀ ಟಿ. ಪಿ. ಕೈಲಾಸಂ ಅವರ ಶತಮಾನೋತ್ಸವ 29 ಜುಲೈ 1984 ರಂದು ನಡೆಯಬೇಕಾಗಿದೆ. 
ರಂಥ ಸ ವ ೧ಕಟಿವರ್ತಿಗಳಾಗಿದ್ದ ಮೂರು oR ಮೂರು ತಿಂಗಳ ಆಂತರದಲ್ಲಿ 
ಒಬ್ಬ ರಾದಮೇಲೆ ಒಬ್ಬರು ನಿಧನರಾದರು. ಕೈಲಾಸಂ ಅವರ ನೆರಳಾಗಿದ್ದ ಶ್ರೀ ಬಿ. ಎಸ್‌. 
ಬಾನ್‌ (86) ಆನತ 13 ಫೆಬ್ರ ವರಿ 1983 ರಂದು ; ಮದ್ರಾ ಸಿನಲ್ಲಿದ ಡ್ನ ಲಾಸಂ ಅವರ 
ದೊಡ್ಡ ಮಗಳಾದ ಶ್ರೀಮತಿ ಕಮಲಾ ಸುಬ್ರಹ್ಮಣ್ಯಂ (66) ಅ ಆಡ 21 ಹಗ 1983 
ರಂದು ; ಬೆಂಗಳೂರಿನಲ್ಲಿದ್ದ ಕೈಲಾಸಂ ಅವರೆ ನ J ಸತ ಕಮಲಾ ಕೈಲಾಸಂ (86) ಅವರು 
26 ಏಪ್ರಿಲ್‌ 1983 ರಂದು ಕಃ ಚ ಸಮಾಧಾನ ಸ ಎಂದರೆ, ಮೈಸೂರು 


| ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದವರು ದಿ|... ಫಿ, ಕೈಲಾಸಂ ಅವರ ಸಮಗ್ರ ಕೃತಿಗಳನ್ನು "ಒಟ್ಟಿಗೆ 
ಪ್ರಕಟಸುತ್ತಿರುವುದು. 


~ 


ಗೆಳೆಯೆರ ಗುಂಪಿನ ಇತಿಹಾಸ ಸವನ್ನು "ನಾನು ಕಂಡ ಗೆಳೆಯರ ಗುಂಪು' ಎಂಬ ಪುಸ್ತಕದ ಮೂಲಕ 
ದಾಖಲೆ ಮಾಡಿದ ಶಿ ಶ್ರೀ ಶೇ. ಸ ಕುಲಕರ್ಣಿಯವರು ಧಾರವಾಡದಲ್ಲಿ, ಫೆಬ್ರ ವರಿ 1983ರಂದು 


ನಿಧನರಾದರು. 


"ಅಂಕಣ? ದ ಮಾರ್ಚ್‌ ಸಂಚಿಕೆ ತಡವಾಗಿ ನಿಮ್ಮ ಕೈ ಸೇರುತ್ತಿದೆ. ದಯವಿಟ್ಟು ಸಹಕರಿಸಿ. 


ನಿಮ್ಮ ವಿಳಾಸ ಬದಲಾದರೆ ನಮಗೆ ಕೂಡಲೇ ತಿಳಿಸಿ. 
_-ಅಂಕಣ 


ಹ 


8, "ಚಿರಂಜೀವಿ', ಹಳೇ ಈಜುಕೊಳದ ರಸ್ತೆ, ಕೋದಂಡರಾಮಪುರ, ಬೆಂಗಳೂರು-560003 


ಈ ಸಂಚಿಕೆಯಲ್ಲಿ 
ಲೇಖನಗಳು 


ಇತ್ತೀಚಿನ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ : 
ಅನ ಪ್ರಭಾವಗಳು, ಸಾಧನೆಗಳು/೧/ನಾರಾಯಣ ಕೆ. ವಿ. 


"ಕರ್ಣ ಭಾರ'ದಲ್ಲಿ "ಸಿಬಿ ಜಾತಕ'/9/ಕ. ವೆಂ. ರಾಜಗೋಪಾಲ 
“ಸರ್ವಂ ಕೈಲಾಸನುಯಂ?/15/ಕೆ. ಮೋಹೆನ್‌ಕುಮಾರ್‌ 


ಒಂದು ಪತ್ರ ಈ ಸ ಳಿ 
ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಶ್ಲೀಲತೆ/22/ಲಿಯೋ ಟಾಲ್‌ಸ್ಟಾಯ್‌ 
ಪರಿಚಯ 


ಕತೆಗಾರ ಪೆ ಸ್ರೇಮಚಂದ/24/ಅಭಿನವ 


ಪ್ರಕಟಣೆ : «ಹಿ. ಪಿ? ಬಳಗದ ಗೆಳೆಯರಿಂದ 
ವಾರ್ಷಿಕ ಚಂದಾ : ಹತ್ತು ರೂಪಾಯಿ 
"ಅಂಕಣ? ಸ್ಥಾಯಿನಿಧಿ : ನೂರು ರೂಪೂಯಿ K 


ಲ್ರ್ತೋಚಿನ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಇಂತಿಷ್ಟೇ ಅವಧಿ ಎಂದು ಗುರುತಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಸುಮಾರು 
ಐದಾರು ವರ್ಷಗಳು ನ ಸಜ ಕ್ಸು ನಾನು ಮಿತಿ ಹಾಕಿಕೊಂಡಿದ್ದೆ "ನೆ. ಇದೂ 
ಔನಚಾರಿಕ. ಎತೆಂದರೆ ನಿಮರ್ಶೆಯ ಈ ಅವಧಿಯ ಸ ಸ್ವರೂಪ ಇದೇ ಈಗ. ಮ್ಸೈ ತಳೆದದ್ದು 
ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಅದರ ಕಾರಣ ಸಾಮಗ್ರಿ, ಪ ಪ್ರೇರಕ ಸಂಗತಿ, ಮೂಲ 
ಆಕಾರಗಳು ಇನ್ನೂ ಹಿಂದಿನ ಅವಧಿಗೆ ಹೋಗುತ್ತವೆ. ಸ್ನ ಟೆ ಈ ಗೊಂದಲಗಳನ್ನು 
ಡೊಡ್ಡ ದು ಮಾಡದೇ ನೇರ ವಿಚಾರಕ್ಕೆ ಹೋಗಬಹುದು. ತಿ 
ಟು ಪಿ: ನಾವೀಗ ಚರ್ಚೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿರುವ ವಿಷಯವನ್ನು ಕುರಿತು 
ಈಗಾಗಲೇ ಸಾಕಷ್ಟು ನಿಚಾರಮಂಥನ ನಡೆದಿದೆ. ವಿಮರ್ಶೆಯ ಜೊತೆಗೆ ವಿಮರ್ಶೆಯ 
ಸ್ಪ ರೂಸವನ್ನು EE ಭೂಮಿಕೆಗಳು ಕಳೆದ ದಶಕದಲ್ಲಿ ಹುಟ ಕೊಂಡು 
ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಹೊರಹಾಕಿವೆ. ಅಂತಹ' ಕೆಲವು ದಾಖಲೆಗಳು : 
"ಬಿಡುಗಡೆಯ ಬೆಳಿ > (1975), "ಕನ್ನಡ ನಿಮರ್ಶೆಯ ನೆಲೆ: ಬೆಲೆ' (1975). 
ಇವಲ್ಲದೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ದ 'ರುಪತ್ರಿ ಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಸಾಕಷ್ಟು ವಾಗ್ವಾ ದಗಳು ರೂಪುಗೊಂಡಿವೆ. 
ನಾನೀಗ ಪಂಶೀಲಿಸುತ್ತಿ, ೫ ವಿಷಯವನ್ನು ಈುರಿತಂತೆ ವ್ಯ ಕ ವಾದ ಅಭಿಪ್ರಾ ಯಗಳಲ್ಲಿ 
ವೈವಿಧ್ಯ ನಿದೆ. ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಹಾಗೂ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಮಂಕ ಇತ ಐರೋಪ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ವಿಮರ್ಶಾ ತತ್ತ್ವ ಪಗ್‌ "ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ ಕನ್ನ ಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ತ್ರೆ ಗತಿಗಳನ್ನು ನಿಶ್ಲೆ ಸ ಹಾಗೂ 
ಅದರ ಹಾರ? ಸಾಹಿತ್ಯ ಜೇ 1 ಕ ರೂಪಿಸುತ್ತಿರುವ 


ರ 


ಇತ್ತೀಚಿನ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ನಿಮರ್ಶೆ: 
ಅನ್ಯ ಪ್ರಭಾವಗಳು, ಸಾಧನೆಗಳು 


ನಾರಾಯಣ ಕೆ. ವಿ. 
FLEE ES EN SY SENS 
“ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಅಧ್ಯಾ ಸಕರು'ಗಳ ಬಗೆಗೆ ಹೆಲವು ಬಾರಿ ಟೀಕೆಗಳನ್ನು ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಹೀಗೆ : 
ಸಿ ಮಾಡಿದ ಮಾನದಂಡಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸುತ್ತಿರುವವರಿಗೆ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸರಂಪರೆಯ 
ಪರಿಚಯ ಇಲ್ಲವೆಂಬ ಮಾತನ್ನು ತ ಬೀಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಲಾಗುತ್ತ ದೆ. ತ ಪಾಶ್ಚಾ ತ್ಯ | 
ಚಿಂತನೆಗಳಿಂದ ನೆ ಪ್ರೆ ರಣೆ SUR ವಿಮರ್ಶಕರು ಯುಕ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು 
ಆಯಲಿಲ್ಲವೆಂಬ ಟಕಿಯೂ ಇದೆ. ಬಿ. ಎಂ. ಶ್ರೀ. ಯವರಿಗೆ ದುರಂತ ಆಟ 
ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ಅರಿಸಾ )ಲನಿಗಿಂತ ಬ್ರಾ ಡ್ಲೆಯೇ ಮಾದರಿಯಾಗಿದ್ದನ್ನು, ಎಸ್‌.ವಿ. ರಂಗಣ್ಣ 


» . ನವರು ತಮ್ಮ ಸ್‌ ತತ್ತ್ವ ಗಳನ್ನು "ಕೂಢಿಸಿಕೊಳ್ಳು ತ್ತಿದ್ದ ದ Aer ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನಲ್ಲಿ 


ಎಫ್‌.ಆರ್‌.ಲಿನೀಸ್‌ ಸೂ ಟಿನಿಯ ಪುಟಗಳಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸುತ್ತಿ ದ್ದ ನಿಚಾರಗಳನ್ನು 


ಗಮನಿಸದೇ ಹೋದದ್ದು ಇತ್ಯಾದಿ ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಎಂ. ಜಿ. ಕೈಸೆ ಮೂರ್ತಿಯವರು 


ಗುರುತಿಸಿದ್ದಾರೆ. (1915; 80) ನವ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯೂ ಕೂಡ ಎಲಿಯಟ್‌, ಪೌಂಡ್‌, 
ಲಿನೀಸ್‌, ರಿಚರ್ಡ್ಸ್‌ ಅನರಿಗಿಂತ ಮುಂದೆ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ವಲಯದಲ್ಲಿ 
ಮಂಡಿತವಾದ ಹೊಸ ನಿಚಾರ ಧಾರೆಗಳಿಂದ ಸಾಕಷ್ಟು ಪ ಪ್ರಭಾವಿತವಾಗಲಿಲ್ಲ ಎಂಬ 
ಒಂದು ಕೊರತೆಯನ್ನು ಜಿ. ಎಸ್‌. ಅಮೂರರು ಈಚೆಗೆ `ಹೇಳದ್ದಾರೆ (1982) ಈ 
ಎರಡು ಅತಿರೇಕಗಳ ನಡುವೆ ಸಮಕಾಲೀನ ನಿಮರ್ಶಕನೊಬ್ಬ ತಾನು ಆಯ್ದು ಕೊಳ್ಳೆ 
ಬೇಕಾದ ಮಾನದಂಡಗಳ ಬಗೆಗೆ ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಗೊಂದಲಗಳನ್ನು ಔಯ ತಕ 
(1975) ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಅನ್ಯ 
ಪ್ರಭಾವಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಮಂಡಿತವಾದ ನಿಲುವುಗಳಲ್ಲಿರುವ ವೈವಿಧ್ಯಗಳು ಸ್ಪಷ್ಟ 
ವಾಗಿವೆ. 

ವಿಚಾರ: ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಈಗ ನಾವು ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಎಂದು ಕರೆಯುವ 
ಚಟುವಟಿಕೆಯು ಜೇಶೀಯವಾಡ ಮೂಲಗಳನ್ನು 1 ಸಾಹಿತ ವನ್ನು ಕುರಿತ 
ನಮ್ಮ ಚರ್ಚೆಗಳು ಕೃ ತಿಕೇಂದ್ರಿ ತ?)ಕ ಕೃಮವನ್ನಾ ಗಲೀ, ಅನುಗಮನ ಮ 
ಅನುಸರಿಸುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಎಲ್ಲ “ತ ಇಕ್ಕೆ ಚರ್ಚಿಗಳೆಂತೆ ಇಲ್ಲಿಯೂ ಇಡೀ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ಸೃಷಿ ಯನ್ನು ಗಮನಿಸಿದ ನಿಗಮನವಿಧಾನದ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದವು. 
ಅದನ್ನು ಮರುಕೊಳಿಸಿ ಕೃತಿಗಳ ವಿವರಣೆಗೆ ಅನ ಯಿಸುವುದಂತೂ ನಡೆಯುತ್ತಿರಲೇ 
ಇಲ್ಲ. ಏನಿದ್ದರೂ ಇಂತಹ ಚಟುವಟಿಕೆ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಐವತ್ತು ವರ್ಷಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು 
ವಯಸ್ಸ)ಗಿಲ್ಲ. 

ನಾನೀಗ ಪರೆಂಪಕೆ ಎಂಬ ಮಾತನ್ನು ಸಲೀಸಾಗಿ ಬಳಸುತ್ತಿ ದ್ದೆ ಕೇ ಸಾಹಿತ್ಯ 

ಸ್ತ್ರಿಯೂ ಕೂಡ ಎಲ್ಲ ಜೈವಿಕ ಚಟುವ ಟಗಳಂತೆ ನಿರಂತರತೆ ಜಗ ಸರಿವರ್ತನ 
ಪಡೆದಿದೆ ಎಂಬ ಈ ಪರಂಪಕೆ. ಎನ್ನುವ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಹಿಂದಿರುವ ವಿಚಾರ 
ಕೂಡ, ಡಾರ್ನಿನ್ನೆ ನ ಚಿಂತನೆಗಳ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಮೂಡಿಬಂದಿದ್ದು. ಟ್ರೈನ್‌ ಮೊದ 
ಲಾಗಿ ಪಾಶ್ಚಾತ ರೊ ಕೂಡ ಈ ವಿಚಾರಗಳಿಂದಲೇ ಪ್ರ (ರಿತರಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸ್ಥ ಸೃಷ್ಟಿ 
ಯನ್ನು ನವನ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ರೂಪಿ ಸಿದರು. ಅದ್ದ ರಿಂದ ಅನ್ಯ ವಿಚಾ 
ರಗಳ ಪ ತ್ರಭಾವದ « ಅತಿಕೇಕವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸುವವರೂ ಕೂಡ ಒಂದಲ್ಲ ಒಂದು ವಿಧಾನ 
ದಲ್ಲಿ ಚ್‌ ಚಚವ್ರಕಾನಹಿಸನು ಚಿಂತನೆಯಿಂದ ನೆರವನ್ನು ಪಡೆದಿರುವುದು ಖಚಿತ 
. ಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. 

ಈ ಹೊತ್ತಿನ ಕನ್ನಡ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮುಖ್ಯ ತುಯ್ತವಿರುವುದು, ಸಾಹಿತ್ಯ 
ಮತ್ತು ಸಮಾಜ ಇವುಗಳ ಸಂಬಂಧದ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಲ್ಲಿ. ಇದನ್ನು ಎರಡು ನೆಲೆಗಳಲ್ಲಿ 
ನಿರ್ವಹಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. (1) ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ; ಹಾಗೂ (2) 
ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂವಹದ ಸಂದರ್ಭಡಲ್ಲಿ. ಇವೆರಡೂ ಗೆರೆ ಎಳೆದಂತೆ ಜೇಕಿ ಬೇರೆಯಾಗುವು 
ದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನೂ ನಾನಿಲ್ಲಿ ನೆನಪಿಡಬೇಕು. ಏಕೆಂದರೆ ಒಂದು ವಲಯದ ಚಿಂತನೆ 
ಮತ್ತೊಂದು ವಲಯವನ್ನು ಪ್ರಭಾವಿತವಾಗಿಸಬಲ್ಲದು. ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೃಷ್ಟಿಯ ಹಿಂದಿನ 
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ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ರೇರಣೆಗಳನ್ನು ಶುರಿತೆ ಚಿಂತನೆಗಳು ಕೃತಿಕಾರನನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ 
ನೋಡುವ ಬದಲು, ಅವನನ್ನು ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ 'ಆಶಯವನ್ನುಳ್ಳೆ ಸಮೂಹದ ಭಾಗ 
ವನ್ನಾಗಿ ಕೋಡುತ್ತವೆ. ಹೀಗೆ ಸಮೂಹದ ಭಾಗವನ್ನಾಗಿ ನೋಡುವಾಗ: ವರ್ಗ 
ಮತ್ತು ವರ್ಣಗಳ ಸರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಬಳೆಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಕೃತಿಕಾರನಿಗೂ. ಹೀಗೆ 
ಗುರುತಿಸಲಾದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ತರಗಳಿಗೂ ಇರುವ ಸಂಬಂಧ ಹಾಗೂ ಆ ಸಂಬಂಧವು 
ಅವನ ಕೃತಿಯ ಆಶಯ ಮತ್ತು ಬಂಧಗಳನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ಕ್ರಮ ಇವುಗಳನ್ನು 
ಕುರಿತು. ನಿಮರ್ಶೆಯನ್ಲಿ "ಅಭಿಪ್ರಾಯ ರೂಸದ ವಿಚಾರಗಳು? ಮಂಡಿತವಾಗುತ್ತಿವೆ. 
ಈ ನಿಚಾರಗಳ ಮೂಲಗಳು : ಯೂರೋಪಿನ ನವೋದಯದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ 
ಬೇರೆಯಾದ ಮನುಷ್ಯನ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮತ್ತು ಪರಿಸರಗಳು ಮುಂದೆ ಬಂದ ಹೆಗೆಲ್‌ ಮತ್ತು 
ಅವನ ಶಿಷ್ಕೃ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ವಿನಿಧ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಗಳಿಗೆ ಒಳಗಾದವು. ಹತ್ತೊಂಬತ್ತನೇ 
ಶತಮಾನದಲ್ಲಿ ಮಂಡಿತನಾದ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಮತ್ತು ಪರಿಸರಗಳ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಸಮಾಜ 
ಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞ ರು, ತಾತಿ ಕರು, ಮನೋವಿಜಾ ನಿಗಳು ವಿವೇಚನೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅವ 
ಲ್ಲವೂ ಇಂದು ನಮ್ಮ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ಸ್ರಭಾವಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ. ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಕೃತಿಕಾರ 
ನೊಬ್ಬ ತನ್ನ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ನ್ನ ಪರಿಸರದ ಮೂಲಕ ಪಡೆಯುತ್ತಾರೆ; ಅವನ 
ಪರಿಸರವು ಸ್ತರೀಕರಣಗೊಂಡ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನ ಅಸಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಸುತ್ತಿರುತ್ತದೆ 
ಎಂಬ ವಿಚಾರವೇ ಇಂದು ಹೆಚ್ಚು ಮನ್ನಣೆಯನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದೆ. ಕನ್ನಡ ನಿಮ 
ರ್ಶೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಇದೇ ವಿಚಾರವು ಚಲಾವಣೆಯಲ್ಲಿದೆ. 
ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಗ್ರಹಿಕೆ ಮತ್ತು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ಶಕ್ತಿ ಚಿತ್ತವೃತ್ತಿ 
ಗಳಿಗೆ ಇರುವುದೋ, ಅಥವಾ ಪರಿಸರಕ್ಕೆ ಇರುವುದೋ ಎಂಬ ಚರ್ಚೆ ಮನೋವಿಜ್ಞಾನಿ 
ಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ವಿಚಾರಮಂಢನಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. ಯಾವುದೇ ಒಂದು ವಲ 
ಯಕ್ಕೆ ನಿಯಂತ್ರಕ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ರವಾನಿಸಲು ಇಂದು ಮನೋವಿಜ್ಞಾನಿಗಳು ಸಿದ್ಧರಿಲ್ಲ. 
ಆದರೆ ನಿಮರ್ಶಕರು, ಮಾತ್ರ ಇದು ಈಗಾಗಲೇ ಸಿದ್ದಗೊಂಡ, ಸಿದ್ಧಾಂತವಾಗಿರುವ 
ವಿಚಾರೆನೆಂಬಂತೆ ಚಿಂತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇಂಥದೇ ಇನ್ನೊಂದು ಉದಾಹರಣೆ : ಫ್ರಾಯ್ಡನ 
ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಸಿ (ರಿಸುವ ಬಗೆಗೆ ಕೂಡ ಹೀಗೆ ಮುಂದುವರಿದ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಗಮನಿ 
ಸದೇ ಸಿದ್ಧಗೊಂಡ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಎಂಬ ನಿಲುವನ್ನು ವಿಮರ್ಶಕರು 
ತಳೆಯುತ್ತಾರೆ. ಈ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಹೇಳಿದ್ದರ ಉದ್ದೇಶ : ಅನ್ಯ ಪ್ರಭಾವಗಳಿಗೆ 
ಒಳಗಾಗುವಾಗ ಇಂದಿನ ವಿಮರ್ಶಕ ತನ್ನ ವಿಮರ್ಶೆಯು ಮುಖ್ಯ ತುಯ್ತ ಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿ 
ಸಿದ ನಿಚಾರಗಳ ಮೂಲ ಭೂಮಿಕೆಯ ನಿರ್ಮಾಣಕ್ಕಾಗಿ ಅನ್ಯ ಶಿಸ್ತುಗಳಿಂದ ಸಾಮ 
ಗಿ )ಗಳನ್ನು ಸಿದ್ಧರೂಪದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಸಿ (ಕರಿಸುತ್ತಿದ್ದಾನೆ ನಿಂಬ ಸಂಗತಿಯನ್ನು ತಿಳಿಸು 
ವುಡು. | 
ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಗಳ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ಕಳೆದ ಒಂದೂವರೆ ದಶಕದಿಂದಲೂ 
ನಿಚಾರಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗಿರುವ ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಯೆಂದರೆ "ಬ್ರಾಹ್ಮಣ- ಶೂದ್ರ], ಇದು 
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ಮೇಲುನೋಟದಲ್ಲಿ ಈ ಸಾಹಿತ್ಯ ದ ಸಂದರ್ಭದನ್ಲಿಯೇ ಗ್ರ ಹಿಸೆಲಾದನ್ನು ಎನಿಸಿದರೂ 
ಇದರ ಮೂಲ ಅಕಾರಗಳು ಅನ್ಯತ್ರ ಇನೆ. ಈ ಬಗೆಗೆ ಈವರಗೆ ಉಹಾಪೋಹೆಗಳನ್ನು 
ಮಾಡಲಾಗುತ್ತಿತ್ತಾದರೂ ಈಜಿಗೆ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರೇ "ಶೂದ್ರ 'ದನ್ಸಿನ ತಮ್ಮ 
ಬರೆಹದಲ್ಲಿ ಈ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ವಿವರಣೆಯನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾ ರಿ. ಆ ಇಂಗೆ ಂಡಿನಲ್ಲಿ 
ಇದ್ದಾಗ ₹ ಅಲ್ಲಿನ ಲಾಕಿನ್ಸ್‌ ಕೇಂದ್ರಿತ BE 2! ಮೂಲಕ ಈ ನ ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃ ತಿ 
ಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡದ್ದನ್ನು ಖೀ ಅವರು ಹೇಳಿದ್ದಾ ಕಿ. ನಾನಿಲ್ಲಿ ಬ್ರಾಹ ಟಾ ಶೂದ್ರ 
ಪರಿಕಲ್ಟ ನೆಯ ಉಸಯುಕ್ತತೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಟೆ ಚರ್ಚೆಯನ್ನೂ ಮ ಶ್ರಿಲ್ಲ. 
ದಲಿಸೇ ಅದು ರೂಪುಗೊಂಡ ಕ್ರಮವನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಒಂದು ವಿವರಣೆಯನ್ನು ಮಾತ್ರ 
ನೀಡುತ್ತಿದೆ ನೆ, ಇದೇ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯ ನೆರವಿಗಾಗಿ, ವೈ ಪ ಆಕೃತಿ 
ಗಳನ್ನು ಅನ್ಯಜ್ಞಾ ನ ಶಾಖೆಗಳ ಮೂಲಕ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳು ವ ವಿಧಾನನೊಂದು ಇತ್ತೀಚಿಗೆ 
ಬಳಕೆಗೆ ಬರುತ್ತಿದೆ. ಇಂತಹ ಯತ್ನ ಗಳು ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ನಡೆದಿರುವ ಬಗೆಗೆ ಹೆಚ್‌. ಎಸ್‌. 
ರಾಘವೇಂದ್ರ ರಾವ್‌ (1982) ಸ ಆಧ ಯನವನ್ನು ನಡೆಸಿದ್ದಾರೆ. "ಸಾಢನೆ'ಯ 
ಒಂದು ಸಂಚಿಕೆ (11. 1., 1982) ಈ ಹಡ ಅಧ್ಯಯನಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಮಾಸಲಾ 
ಗಿದೆ. 

ಮೇಲಿನ ಸಂಗತಿಯಿಂದ ಸ್ಪಷ ಸ ವಾಗುವುದಿನ್ಟು. ಅನ್ಯ ಪ್ರಭಾವಗಳು ಒಂದು 
ಹಂತದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳು ತ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶಾ ವಿಚಾರಗಳಿಂದ ಆಗುತ್ತಿ - 
ದ್ದವು. ಈಗ ಬಹುಮ್‌ಸ್ಟು ಗೆ ಈ ಪ್ರಭಾವಗಳು ಅನ್ಯ ಜ್ಞಾ ನಶಿಸ್ತುಗಳಿಗೆ ಮೂಸಲಾಗಿವೆ. 
ಎರಿಕ್‌ ಫ್ರಾಮ್‌. ಎರಿಕ್‌ ಎರಿಕ್‌ ಸನ್‌, ಎರಿಕ್‌ ಬರ್ಗ್‌, ಅರ್ನೆಸ್ಟ್‌ ಕ್ಯಾ ನರರ; 
ಸೂಸನ್‌ ಲ್ಯಾ ಗರ್‌ ; ರೇಮಾಂಡ್‌ ಫರ್ತ್‌ ನಿಯೋಮ್‌ ಜಾಮಸ್ಸಿ, ಮರ್ಸಿ ಭಿ ಇಲಿ 
ಯದೆ, ಜ್‌ ಬಾರ್ಥೆಸ್‌ ಇವರೇ ಮುಂತಾಗಿ ಹಲವರ ವಿಚಾರಗಳು ಈ 
ಹೊತ್ತಿನ ಕನ್ನಡ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಪ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಬೀರುತ್ತಿ ವೆ. ಇವೆಲ್ಲರೂ ಮೂಲ 
ಭೂತವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕ್ಷೇತ್ರದ ಚಿಂತಕರಲ್ಲ. ಅವರ ಆಸಕ್ತಿ ಯ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಅವರು 
ಮಂಡಿಸಿದ ಗು ವ್ಯಕ್ತಿ, ಸಮಾಜ, ಹಾಗೂ ಈ ಎರಡೂ ವಲಯಗಳ ಸಂಬಂಧ 
ಗಳ ವಿವರಣೆಗೆ ಬೇಕಾದ ವೈಚಾರಿಕ ಆಕ ೈತಿಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸುತ್ತವೆ. ಆ ವಿಚಾರಗಳ 
ನೆರವಿನಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕ್ರ ಫತಿಗಳನ್ನು ಹಸಿ ಯತ್ನ ವಿಮರ್ಶಕರಫ್ಲಿದೆ. ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ 
ನೇರವಾದ ಅನ | ಯಕ್ರಮ ಕಂಡಿ. ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಕನ್ನ ಡದ ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ಹೊಂದಿಸಿ 
ಬೇರೊಂದು ರೂಪದಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಬಗ್ಗೆ ಕಂಡು ಬರುತ್ತದೆ... ಈ ಬಗೆಯ 
ಯತ್ನಗಳ ಉಪಯುಕ್ತತೆ, ಮಿತಿಗಳನ್ನು ಹು "ಈಗ ಕೆಲವು ವಿಜಾರಗಳನ್ನು ಮಂಡಿ 
ಪುದು 

ಯಾವ ಕಾರಣದಿಂದ ಹೀಗೆ ಅ ಅನ್ಯ ಶಿಸ್ತುಗಳ ಮೂಲಕ ವೈಚಾರಿಕ ನೆಲೆಗಟ್ಟ ನ್ನು 
ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳ ಲಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮುಖ್ಯ. ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕವಾಗಿ ಇರುವ ಭಿನ್ನ 3 
ಗಳನ್ನು ಮರತು ಹೀಗೆ ಅನ | ಯಿಸಲು ಹೊರಡುತ್ತಿರುವ ಕ್ರಮದ ಹಿಂದಿನ ತಾತ್ತ್ವಿಕ 
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ನೆಲೆಯನ್ನು ಗ )ಹಿಸಬೇಕಾಗಿಡೆ. ಇದನ್ನು ಎರಡು ಬಗೆಗಳಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. 
(1) ಈ ಅನ್ವಯ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ "ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಸಾರ್ವತಿಕತೆಯ ಸರಿಕಲ್ಪನೆ'ಯ ಪ್ರಭಾವ 
ನಿದೆ. ಸಾಂಸ್ಕ್ರತಿಕ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ಅಷ್ಟೇನೂ ಮಹತ್ತದಲ್ಲವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸುವ ಈ 
ವಿಚಾರಸ್ರಣಾಲಿಯು ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಭಿತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ನಡೆಸು 
ತ್ತದೆ. ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರ ಶಾಖೆಯು ಅಮೆರಿಕದನ್ಲಿ ತಳೆದಿರುವ ರೂಪವು ಇದೇ ಆಗಿದೆ. 
ಬಹುಶಃ ಇಂಥದೇ ನೆಲೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪುವುದಾದರೆ ಹೀಗೆ ಅನ್ಯ ಶಿಸ್ತುಗಳ ವೈಚಾರಿಕ 
ಆಕ್ಟ ತಿಗಳ « ಅನ್ರ್ಯ ಯವನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಬಹುದು (2) ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯನ್ನು ಹೊರಗಿ 
ಸ ್ರವೇಶಿಸುವ ಆಸ 3 ಇರುವಾಗ ಪೂರ್ವನಿರ್ಧಾರಿತವಾದ ಊಹಾಕಃ )ನೆಯೊಂದು 
ಮ ಆಗ ಕೃ ತಿಯ ನಿಶ್ಲೆ (ಷಣೆ ಯುಕ್ತವಾಗುವುದೆಂಬ ನಂಬಿಕೆ. ಇದನ್ನೇ 
ಈ ಪ್ರಬಂಧದ ಮೊದಲಲ್ಲಿ ನಿಗಮನ ಬಗೆ ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದು . ನಮ್ಮ ವಿನುರ್ಶೆಯು 
ತಡೆ ಹಾನಿ. ಇದೇ ಮಾದರಿಯದು. ಕೃ ತಿಯೆ ವೈಚಾರಿಕ ಸ ತಿ.ನೊಡನೆ 
ಮುಖಾಮುಖಿಯಾಗಿ ಇರಿಸಲು ನಿಮರ್ಶಕನೂ “ಸ್ಟ ತನ್ನದೇ ಆದ (ನಿಜದಲ್ಲಿ ಅನ್ಯ 
ಜ್ಞಾ ನ ಶಾಖೆಗಳಿಂದ ರೂಪುಗೊಂಡ) ವೈಚಾರಿಕ ಜಗತ ನ್ನು, ಸಡೆದುಕೊಂಡೇ ಸ 
ಡೆ ನೆ. ಅವೆರಡರ ನಡುವಣ ಸಂಬಂಧಾಂತರೆಗಳ ಅಧ್ಯಯನವೇ ಅವನ ನಿಮರ್ಶೆಯು 
ಮುಖ್ಯ ಆಸಕ್ತಿಯಾಗಿರಾತ್ತದೆ.. ಈ ಮಾದರಿಯ ಉಪಯುಕ್ತತೆಯನ್ನು ನಾನು 
ಇನ್ನೂ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಅದು ಚಾಲ್ತಿಯಲ್ಲಿದೆ. ಎಂಬುದಂತೂ 
ಖಂಡಿತ. 

ಅನ್ಯ ಭಾಷಾ ಷಾ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕ ನಿಜಾರ ಪ ಸ್ರಣಾಳಿಗಳಾದಲೂ ಅಗೀಗ ಪ್ರಭಾವಗಳೂ 
ಉಂಬಾಗಿರುವಂತೆ ಕಂಡರೂ ತೆ ಪ್ರಭಾವವನ್ನೂ ಆಯಾ ವಿಚಾರಗಳ ಹಿಂದಿರುವ 
ಜಾ ನ ನಶಿಸ್ತು ಗಳೇ ನಿಯಂತ್ರಿಸಿವೆ. ಲುಕಾಚ್ಸ್‌, ಆಲತ್ರೂ ಸರ್‌, ಬೆಂಜಿಮಿನ್‌ ಇವರೇ 
ಮೊದಲಾಗಿ ಹಲವು ಸನಹಿತ್ಯ ಚಿಂತಕರುಗಳನ್ನು ಇದನ್ಟೆ ನಿದರ್ಶನವನ್ನಾ ಗಿ ಕೂಡ 
ಬಹುದು. ಇಲ್ಲಿ ಈ ಚಿಂತಕರು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿರುವ ಮಾರ್ಕ್ಸ್ಸ್‌ವಾದದ ಹಿನ್ನೆ ಲೆಯೇ 
ಮುಖ್ಯಕಾರಣವಾಗಿರುತ್ತ ದೆ. ಕೇವಲ ಸಾಹಿತ್ಯಕ ಹ ಕನ್ನ ಡ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ವಿಮರ್ಶಕರನ್ನು ಸ ರ್ರೈಭಾವಿಸಿರುವ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚಿಂತಕರು ಇಲ್ಲವೇ ಇಲ್ಲವೆನ್ನು ವಸ್ಸು ಫ್‌ 
ಬಹುಶಃ ಪಾಶಾ ತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ EE ಅನ್ಯಜ್ಞಾಾ ರ ಪ್ರಭಾನಿತ 
ವಾಗುತ್ತಿರುವ ಸ ಪ್ರಮಾಣವನ್ನು ಇದು ಸೂಚಿಸಲೂಬಹುದು. ಈ ಸ 
(ಎಂದರೆ ಅನ್ಯ ಜ್ಞಾ rd ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃತಿಗಳನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡ 
ಮಾದರಿ)ಯು ತರುವ ಸಮಸ್ಯೆ ಬಗೆಗೆ ಈಗ ನಿಚಾರಮಾಡಬಹುದು. ಎರಡು ನಿದರ್ಶನ 
ಗಳನ್ನು ಕೊಡಬಯಸುವೆ: “ಮಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಮದುಮಗಳು? ಕಾಡಂಬರಿಯ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ 
ಬಾ ನಿಚಾರವೊಂದು ಹೀಗಿದೆ : ಕುವೆಂಪು ಅನರು ಶೂದ್ರ ರಾಗಿ ಸಮಾಜವನ್ನು 
ಗ್ರಹಿಸುವ ಕ್ರ ಮು ಆ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿದೆ.' ಅವರು ನಿ ಹ್ಮಣರು ಶೂದ್ರರ 
ಶೋಷಣೆಯನ್ನು ಮಾಡುವುದನ್ನು ಮಾತ್ರ ಗ್ರಹಿಸಬಲ್ಲರು. ಅದರೆ ದಲಿತರನ್ನು 


ಶೂದ್ರ ಜಗತ್ತು ಶೋಷಣೆ ಮಾಡುವುದನ್ನು ಅವರು ಸ್ರಹಿಸ ಸಲಾರರು (ವಿವರಗಳಿಗೆ 
ಬಿ. ಕೃ ನನ್ನನ್ನ ಪ್ಪ 1980) ಈ ನಿಚಾರಗಳ ಹಿಂದೆ AT ಒಂದು ವೈಚಾರಿಕ 
ಆಕ್ಟ ಸ ಕೃ ತಿಯ ಹೊರಗೆ ರೂಪಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಅದನ್ನು ಕೃ ತಿಯೊಡನೆ 
ಜಾತು ಸಾಟ್‌ ರಿ. ತಾವು ತಿಳಿದ ವಿಶ್ಲೆ ೀಸಣೆ ಕ (ತಿಯೊಡಲ ಹೊಂದಿ 
ಕೊಳ್ಳು ವುದಿಲ್ಲವೆಂಬ ನಿಲುವನ್ನು ತಲುಪುತ್ತಾರೆ. ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರ ಶ್ನೆ ಟಕ ವಿಮರ್ಶಕನು 
ತನ್ನ ಗ್ರ ಹಿಕೆಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯೇ ಜ್‌ ಎಂದು ತಿಳಿಯುವುದಾದರೆ 
ಆಗ $ಯನ್ನು ತನ್ನ RT ಆಯ್ದು ಕೊಳ್ಳು ವುದರ ಟಿಚಿತ್ಯ ವಾದರೂಪನು ? 
"ಇನ್ನೊ ೦ದು ನಿರ್ಚತೆ. ಚಿತ್ತಾ ಜ್‌ ಇಟಿ ಕಟಟ ಹಲವಾರು 
ಬಗೆಯ ಪ್ರಭಾವಗಳು ಅ ಅದರ ವೈಚಾರಿಕ “ಜಗತ್ತ. ನ್ನು ರೂಪಿಸಿವೆ. ಇದನ್ನು ವಿಮರ್ಶ 
ಕರೇ ಅಲ್ಲಜಿ ಲೇಖಕಕೇ ಹಲವು ಕಣೆಗಳಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಇನ್ಲಿ ಯಾವ ಅನ್ಯ ಪ್ರಭಾ 
ಗಳು ಈ ಕೃತಿಯ ವೈಚಾರಿಕ ಜಗತ್ತನ್ನು ರೂಪಿಸಿವೆ ಎಂಡು ವಿವರಿಸುವುದರ ಉಸಖಂ 
ಕ್ರತೆಯೇ ಪ್ರಶ್ನಾರ್ಹೆನಾಗುತ್ತದೆ. ಏತೆಂದರೆ ಆ ಶಾಖೆಗಳೇ ಹೆಚ್ಚು ಅಧಿಕೃ ತವಾಗು 
ತ್ರನೆಯೇ ಷ್ಟ ಕೃ ತಿಯಲ್ಲ. ಕಾನ್ರಾ ರ್ಡ್‌ ಲೋರೆಂಜ್‌ ಇಲ್ಲವೇ ಸ ಫ್ರಾ ಮ್‌ 
ಮನುಷ್ಯರ ಒಂಸಾಸ್ರನ್ನ ತ್ತಿಯ ಬಗೆಗೆ ಸ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಹೇಳಿದ್ದಾ ಕೋ” ಅವು 
ಹೆಚ್ಚು ಆಸಕ್ತಿದಾಯಕವಾಗುತ್ತನೆಯೇ. ಹೊರತು "ಶಿಕಾರಿ'ಯಲ್ಲ. 
ಹ್ತ ಎರಡು ನಿದರ್ಶನಗಳು ಬೇಕೆ ಚೇರಿ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಹೊಂದಿನೆ. (1) ಕೃತಿಯ 
ಜಗತ್ತನ್ನು ತನ್ನ ನಿಚಾರಗಳೆ ಜಗತ್ತಿ ಡಾ ಎದುರಿಸಲು ಹೊರಡುವಾತ pS ತಿಗೆ 
ಇರುವ "ವೈಚಾರಿಕ ಆಕೃ ತಿಗಳನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸುವ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ೯?ವನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸುತಿ 3 ರುವು 
ದಿಲ್ಲ. (2) ಮೈ ವೆ ಜಾರಿಕ "ಅಕ್ಕ ಕ ಕೃತಿಯನ್ನು ಬಾಕ ಕೃ ತಿಯಲ್ಲಿ 
ವಿಚಾರಗಳು ಶು ಪ್ರ 5 ಮನನ್ನು ಆಶಯ ಮತ್ತು, ಬಂಧಗಳ € ಅನನ್ಯ ತೆಯನ್ನು ಮರೆ 
ಯುತ್ತಿರುತ್ತಾ ಡೆ] ನಾನಿಲ್ಲ ಯಾವ ತಗಾದೆಯನ್ನು ಎತ್ತಿ ರುವೆನೋ ಆದನ್ನು ಅರಿ 
ಯದೇ: ಹೋದ ವಿಮರ್ಶಕರೇ ಎಲ್ಲಕಡೆಯೂ ತುಂಬಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದು ನನ್ನ ಭಾವನೆ 
ಯಲ್ಲ. ಆದರೆ ಬಹುಪಾಲು ವಿಮರ್ಶಕರು ಈ ಧಾಟಿಯನ್ನು ಹಡಿದಿದ್ದಾರೆ ಸ ತಿಳಿಸು 
ವುದಸ್ಥೆ ನನ್ನೆ ಉದ್ದೆ (ಶ್ರ, ಸ 
“ನ್ನೂ ಕೆಲವು ಗೊಂದಲಗಳು : ನಮ್ಮ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಈಗಿನ ಮುಖ್ಯ 
ತುಯ್ತ ಬ್‌ ಉಂಟಾಗಿರುವ ಗೊಂದಲಗಳ ಕೆಲವನ್ನು ಈಗ ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಸ್ಯ 
ಸಂಗತಿಯು ಈಗಾಗಲೇ ಗಮನವನ್ನು ಸೆಳೆದಿದೆ. ಸಾರಾ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕ್ಸ ತಿಗಳಿಗೆ 
ಅನ ಯಿಸಬಹುದಾವ ಮಾನದಂಡಗಳನ್ನು ಹಳೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೂ ಅನ್ವ ಸಾಟಿ 
ಒಂದು ಇಕ್ಸಟ್ಟ ನ್ನು ಅನುಭನಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಎಲ್ಲ ಕಾಲಕ್ಕೂ "ಅನ್ಯ ಯಿಸುವ 
ಮಾನದಂಡಗಳು ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ವೆ ಎಂದು ತಿಳಿದವರು ಯಾನ ಗೊಂದಲವನ್ನೂ ಎಸುರಿಸುವು 
ದಿಲ್ಲ. ಪಂಸ ಕೇವಲ ಊಳಿಗಮಾನ್ಯ ಪಡ್ಡೆ ತಿಯ ಕೃ ತಿ ಬರೆದವನಾಗುತ್ತಾನೆ. ವಚನ 
ಕಾರರು ಸುಧಾರಣೆಗಾಗಿ ಯತ್ನಿಸಿ ವ್ಯ ನಸೆ ಯೊಡನೆ ಶಾವಿಕಾಲಾದವರಾಗುತ್ತಾರೆ. 
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ಕುಮಾರವಾ ್ಯಸನು ಕೃ ಸಷ ನೆಂಬ ದೇವನಿಗಾಗಿ ತನ್ನನ್ನು, ಅರ್ನಿಸಿಕೊಂಡವನಾಗುತ್ತಾನೆ. 
ತಾ ನಾಗಿ ವನ್ನು ನಿವರಿಸಬಲ್ಲವರು, ಹಾಗೂ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸೂಕ್ಷ್ಮ 
ಗಳನ್ನು ತು ಇಲ್ಲಿ ಕೃ ಹ ಮತ್ತು, ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಆಧುನಿಕ ಕ 
ಯಲಿ ಅನ್ನಯಿಸಲು ಸಾಧ್ಯ ವಾಗುವಂತೆ ಹೊಂದಿಸಲು ಆಗುವುದಿಲ್ಲವೇ ಬ ನಿಲುವನು 
ತಲುಪುತ್ತಾರೆ. ಇದರಿಂದ "ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಕೊಂಡಿಕಳಚಿಕೊಂಡ ಅನುಭವ ಉಂಟಾ 
ಗುತ್ತದೆ. ಎಂದರೆ ಹೊಸ ಸಾಹಿತ ವನ್ನು ನೋಡಬೇಕಾದ ದೃಷಿ ಯೇ ಬೇರೆ ಹಳೆಯ 
ಸಾಹಿತ ನನ್ನು ನೋಡಬೇಕಾದ ದೃ ಸ ಯೇ ಬೇಕೆ ಎಂಬ ನಿಲುವನ್ನು ಹೊಂದಬೇಕಾ 
ಗುತ್ತ 2 ಇದೂ ಕೂಡ ರ ಹಾಗಾದರೆ ಇದಕ್ಕೆ ಹೊರತಾದ 
ದಾರಿಯೇ ಇಲ್ಲವೇ ಎಂಬ ಪ್ರ ಶ್ಲ. 
ಮೇಲಿನ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬ ಕ ಗಿ ಎರಡು ಉಹಾಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ 
. ಮುಂದಿ ಇಡುತ್ತೇನೆ. (1) ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ ವನ್ನೇ ಮುಖ್ಯವಾದ ಅಧಾ ರೆನನ್ನಾ ಗಿ 
ಇಟ್ಟು ಕೊಂಡು ಒಂದು ಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಕಲ್ಪಿ ಸುವ, ಅದರ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ವಿವಿಧ ಹಂತ 
ಗಳನ್ನು ಇಂದಿನ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲೂ ಕಾಣುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ನಾವೇಕೆ ಮಾಡಬಾರದು? 
ಇದನ್ನು ತೀರಾ ಬು ಗ್ರಹಿಸಬಾರದು. ಬಂಧ ಮತ್ತು ಆಶಯಗಳ ಪರಸ್ಸರ 
.ಪೂರಕತೆಯು ಈ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಡೆದಿರುವ ವಿನ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಎಚ್ಚರದ ಚರ್ಜೆ 
ನಡೆಯಬೇಕಾಗಿಡೆ ಎಂಬ ನಂಬುಗೆಯವನು ನಾನು. (2) ನಮ್ಮ ಸರಿಸರದಲ್ಲಿ ಯಾವ 
ಜ್ಞ್ಯಾನಶಾಖೆಯಲ್ಲೂ ಮೂಲಭೂತ ಚಿಂತನೆಯು ನಡೆಯುತ್ತಿಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ ಅನಿವಾರ್ಯ 
ವಾಗಿ ಅಂತಹ ವಿಚಾರಗಳಿಗಾಗಿ ನಾವು ಪಾಶ್ಚತ್ಯ ಮೂಲಗಳನ್ನು ಆಶ್ರಯಿಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. 
ಅದರೆ ನಮ್ಮ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃ ತಿಗಳೇ ಆಂತಹ ವೈಚಾರಿಕ ನೆಲೆಗಟ್ಟನ್ನು ತಮ್ಮ ಒಡಲೊಳಗೆ 
ಹುದುಗಿಸಿಕೆ ನಿಕರ ಆಲೋಚನೆಯನ್ನು ನಾವೇಕೆ ಮಾಡಬಾರದು? ಆಗ 
ನಿಮರ್ಶಕ ತಾನು ಬೇಕೆ ಕಡೆಯಿಂಡ ಎರವಲು ನಡೆದ ನಿಚಾರೆಗಳೊಡನೆ ಕೃ ತಿಯೊಳಗೆ ' 
ಹೋಗುವ ಬದಲು ಅದರ ಒಳಗಿನಿಂದಲೇ ವೈಚಾರಿಕ ಜಗತೊ ನ್ಲ್ನಿಂದನ್ನು ಗ ಸಹಿಸಿ, ಅದರ 
ಸ್ವರೂಪವನ್ನು, ಅಧಿಕೃತತೆಯನ್ನು ಕುರಿತಂತೆ ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಗಳ ಸೆಕೆಯನಿಯೇ ಚರ್ಚೆ 
ಯನ್ನು ಬೆಳಸಬಾರಜೀತೆ ? ಈ ಹ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಚರ್ಚೆಗಾಗಿ ನಾನು ನಿಮ್ಮ 
ಮುಂದೆ ಇಡುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ಈ ಬಗೆಗೆ ವಿವರಣೆ ಅಗತ್ಯ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳೇ ವೈಜಾ 
ರಿಕ ಜಗತ್ತನ್ನು ಹೊಂದಿರುನು ಎಂದರೇನು? ಸ ಚಲಿತ ಚಿಂತಕ ಸ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ಕೃ ತಿಗಳು ಚಿಂತನೆಯನ್ನು ತಾವೇ ಸ ಸ್ಪ ತಃ ರೂಫಿಸುವುದಿಲ. ಆದರೆ ಇದೊಂದೇ ಸ 
ಹ ಕಾಗಿ ಈ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃ ತಿಯೊಂದು ಮೂಲಭೂತವಾದ ನಿಜಾ 
ರಗಳನ್ನು ಶೋಧಿಸುವ ಯತ್ನದಲ್ಲಿ 1] ಅಸಹಜವೇನಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಆ 
ಎಲ್ಲ ಜ್ಞಾನಶಾಖೆಗಳ ಹೊಣೆ ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಗಳಿಗೆ ಇರುತ್ತದೆ. ಮೊದಲೇ ಹೇಳಿದ 
ಮಾತೊಂದನ್ನು ಮತ್ತೆ ಇಲ್ಲಿ ಗಮನಕ್ಕೆ ತರುತ್ತೆ (ವೆ. ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು 
ನಿಮರ್ಶಕ ಮರೆಯಬಾರದು. ನೆಂದ ಮನಸ್ಸು, ಮನುಸ್ಯ, ವರ್ತನೆ ಇವೇ 
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ಮುಂತಾದ ಸಂಗತಿಗಳು ನಾವು ತಿಳಿದಂತೆ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕವಾದ ನೆಲೆಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುವು 
ದಿಲ್ಲ. ದೇಶಕಾಲಬದ್ದ ತೆಯು ಅವುಗಳಿಗೆ ಉಪಾದಿಯಾಗಿರುವುದನ್ನು ನಾವು ಒಸ್ಪ ಲೇ 
ಬೇಕು. ಹೀಗಾಗಿ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗಳ ಬಗೆಗೆ ನಡೆಸುವ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಎತತ 
ಸಿದ್ಧತೆ « ಅವಶ್ಯಕ. ಅಡೆಂದಕಿ ಕೃ ಸೊಳೆ ವ್ಯಕ್ತ ವಾಗಿರುವ ಸೌ ಅನನ್ಯತೆ 
ಯನ್ನು (ಇದನ್ನು ಕೇವಲ ವಿವರಗಳಲ್ಲಿ ಸುರತಿಸುತ್ತರಲ) ಗಮನಿಸಲು ಬೇಕಾದ ಸಿದ್ಧ 
ಕಿಯುಗಿರುತ್ತ ದೆ. | 

ಕೊನೆಯದಾಗಿ ಒಂದು ಮಾತು. ಭಾರತೀಯ ಕ್‌ ಮಾಮಾಂಸೆಯಿಂದ 
ವಿಮರ್ಶೆಯು ಏನು ಪ ಸಭಾವಗಳನ್ನು ಸಡೆಯಬಹುದು ಎಂಬ ಪ ಶ್ನೆ ಯೊಂದನ್ನು ಆಗಾಗ 
ಕ್ಷೇಳಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಭಾಕತೀಯ ಕಾವ್ಯ ನಿಶಾಮಾಂಸೆಎಂದರೆ ಸಂಸ್ಕ ಸತ್ರ ಕಾವ ೃನಿಶಾಮಾಾಂಸೆ, 
ಇದು ದೇಶಿಯವಾದ ಸಾಹಿತ್ಯ 'ಸರಂಸರೆಯನ್ನು ಗಮನಕ್ಕೆ ತೆಗ್ಗೆಯಕೊಳ ಲಿಲ್ಲ. 
ಹಾಗಾಗಿ ಆಮಾಮಾಂಸೆಯಿಂದ 'ಕ್ರಧಾವಿತನಾಗುವುಸಡಿ ಫು ಕೂಡ ಅನ್ಯ ಸಾ 
ವವೇ ಸರಿ. ಇದಕ್ಕೆ ಒಂದೇ ಒಂದು ವಿನಾಯತಿಯೆಂದರೆ ಧ್ವ ನಿ ಸಿದ್ಧಾ ಂತೆ. ತೆ 
ಇಂದೂ ಕೂಡ ಅನ್ನಯಿಸೆಲು ಯಾವ ಅಡ್ಡಿಯೂ ಇಲ್ಲ. ನಿಚಿತ್ರ ಚಿ ಈ ತತ್ತ 
ವನ್ನು ರೂಪುಗೊಳಿಸುವಾಗ ಆನಂದವರ್ಥ “ನು ಸಂಸ್ಕತ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕ್ರೈ pi ಅನ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ಗಳ ತ್‌ ಹೆಚ್ಚು ಪ ರಭಾವಿತನಾಗಿದ್ದಿ ರಬೇಕು ಎಂಬ ತಿಕ ARS 
ಜಾರ್ಜ್‌ ಹರ್ಬ್‌ Ne ಮಂಡಿಸಿದ್ದಾ ಶಟ್‌ ಸ್ಟ್ರ್ರತ ಭಾಷೆಯ ರಚನೆಯೇ 
ಅದು ಧ ಸಿನಿಯುಕ್ತೆ ವಾಗದಂತೆ “ಮಾಡಿದೆ ಎಂದೂ ಅನ್ಯ ಭಾರತೀಯೆ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ 
ಮಾತ್ರ ಈ ಸಾಧ್ಯತೆಯು ಅಧಿಕವಾಗಿದೆ ಎಂದೂ ' .ಅವರ ವಾದ. ಇದನ್ನು ಕುರಿತ 
ಚರ್ಚೆ ಇಲ್ಲಿ ಅನವಶ್ಯ ಕ್ತ ಒಟಾ )ರೆಯಾಗಿ ಭಾರತೀಯವಾದ ಇನಾ ವುದೇ “ಸಾಹಿತ್ಯ 
ಮಾಾಮಾಂಸೆಯೊ ನೆರವಿಗೆ ಬರಲಾರದೆಂಬುದಷ್ಟೆ ೇ ನಮಗೆ ಮುಖ್ಯ. 

ನನ್ನ ಇಡೀ ಬಪ್ಪ ಣಿಯ ಉದ್ದೆ ಶ್ರ ಪ ಭಾವಗಳನ್ನು ಗತ ನಿರಾಕರಿಸ 
ಬೇಕೆಂಬ ನೆರೆಯನ್ನು 1 ಸ್ರಭಾವಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃ ತಿಗಳಿಗೆ ನಿಯಂತ್ರ ಪ್ರ 
ಸ ಕೆಲಸ ಮಾಡುವ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ಜಸ ವಯಸು 1 ಸೂಚಿಸುವ ಅಪೇ 

ಸ್ಟೇ ನನ್ನ ದು. ಅನ್ಯ ಜ್ಞಾ ನಶಾಖೆಯಿಂದ, ಅನ್ಯಸಾಹಿತ್ಯ ಖಾಮಾಂಸೆಯಿಂದ 

ವೂ ಅನ್ಯ "ಸಾಹಿತ್ಯ ದಿಂದ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಪಡೆಯುವುದೇ ಆದರೆ ಅದು ಆಹಾ ನ 
ಗಳನ್ನು ಕ ಎಯಡ ಕೂಡಿರಬಾರದು. ಇಲ್ಲಿನ ಸಾಹಿತ ನನ್ನು ಅಪರ 
ಅನನ್ಯತೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪುವ ನೆಲೆಯನ್ನೂ ಹೊಂದಿರಬೇಕು. 


ES MSR EE ರಾರ ಅತ (100506. 


ಕೃಪೆ - ಸ ವಾರ್ತಾ ಮತ್ತು ಪ್ರಚಾರ ಇಲಾಖೆ 


ೆೆಲಿಸಕ "ಕರ್ಣಭಾರ' ಏಕಾಂಕವನ್ನು ದಶರೂಪಗಳ ಲಕ್ಷಣಗಳಂತೆ ಗುರುತಿಸುವುದೂ 
ಕಸ ಸಾಧ್ಯ. ಇದು ವ್ಯಾಯೋಗದ ಹತ್ತಿರ ಹತ್ತಿರಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತ, ಡೆ. ಭರತನ ಕಾಲಕ್ಕೆ 
ದಶರೂಪಕಗಳು ಬಳಕೆಯಲ್ಸಿದ್ದಿ ರಬಹುದು ಎನ್ನು ಸ ನಿಂಗಡಿಸಲಾಗದ ಕೃ ಗ 
ಇದ್ದಿ ಕಬೇಕೆಂದು ಒಪ್ಪಿ ಕೊಳ್ಳೆ ಬೇಕಾದೀತು. | 
"ನಾಟಕಕ್ಕೂ ತೊ ಟಿಕರ ಸೂಕ್ಷ್ಮವಾದ ವ್ಯ ತ್ಯಾ ಸಗಳಿವೆ. ಆದರಲ್ಲಿ ವಿದೂ 
 ಷಕನು ಎಲ್ಲಾ ದೃ My ಗಳೆಲ್ಲೂ ಬರುವುದಾದರೆ "ತ್ರೊ ಟಕ? ಸ ತ್ತಾರೆ. ಇದು ಒಂದು 
ಉಸರೂಪಕ. ಸಗ! "ವ್ಯಾ ಯೋಗ'ದ ಚಯ ಬಗೆಯಾಗಿ "ಕರ್ಣಭಾರ'ವನ್ನು 
ಗುರುತಿಸಬೇಕಾದೀತು. ಉಪರೂಜಕಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಾದ "ಉಲ್ಲಾ ವ್ಯ 'ದಲ್ಲಿ ಅಂಕ ಒಂದು. 
ಶೃ ೦ಗಾರ ಕರುಣ ಹಾಸ್ಯ ರಸಗಳೂ ಉದಾತ್ತ, ನಾಯಕನೂ: ಸರಬೇಕೆನು ವುದಾದರೆ 
| ಕಾಂಡ) "ಉದಾತ್ರನಾಯಕ' ಮಾತ್ರ ಕಂಡುಬರುತ್ತಾನೆ. ಸ್ರೀ 'ಸಾತ್ರ ಗಳ 
ವಿಚಾರಕೂಡ ಬರುವುದಿಲ್ಲ- ಕರ್ಣನು ಸೂತಪುತ್ರ ನೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸ As ಆತೆ 
“ನಾಯಕ” ಎನ್ನುವಂತಿಲ್ಲ. 


ಕರ್ಣ ಭಾರ'ದಲ್ಲಿ “ಸಿಬಿ ಜಾತಕ? 


ಕ. ವೆಂ. ರಾಜಗೋಇಾಲ 


ಇಲ್ಲಿ "ನಾಯಕ'ನ ಸಾಮಾನ್ಯ ಗುಣಗಳು ಅಥವಾ ಲಕ್ಷಣಗಳು ಎಂಬ ಶಾಸ್ತ್ರ 

ನಿಷ್ಕುರವನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ದಶರೂಪಕದಲ್ಲಿ (ಎಡಡನೆಯ ಪ್ರಕಾಶಃ ನಾಯಕ 
ನಾಯಿಕೆಯರು : ಕೆ. ವಿ. ಸುಬ್ಬಣ್ಣ) 

ನೇತಾ ವಿನೀತೋ ಮಧುರಸ್ತಾ se ದಕ್ಷಃ ಪ್ರಿ ಪಿ, ಯೆಂವೆದಃ | 

ರಕ್ತಲೋಕಃ ಶುಚಿರ್ವಾಗ್ಗೀ A ೦ಶಃ ಇ ರೋ ಯುವಾ ಗ 

ಬುದ್ದ್ಯ್ಯುತ್ಯಾಹ ಸ್ಕೃತಿಪ್ರಜ್ಞಾ ಕಲಾಮಾನ ಸಮನ್ವಿತಃ ] 

೫1 ದೃಢಶ್ಶ ತೇಜೋ ಶಾಸ್ತ್ರ ಚಕ್ಷಶ್ಚು ಧಾರ್ಮಿಕಃ lo 
ಅನು : ನಾಯಕನು ವಿನಯಶಾಲಿಯೂ, ಮಧುರ (ಇನಿಯ)ನೂ, ತ್ಯಾಗಿಯೂ, 
ದಕ್ಷನೂ, ಪ್ರಿಯವಾಗಿ ಮಾತನಾಡುವವನೂ, ಲೋಕಪ್ಪ್ರಿಯನೂ, ರಾ 
ಮಾತುಗಾರನೂ, ಕುಲೀನನೂ, ಅಚಲನೂ, ತರುಣನೂ, ಬುದ್ಧಿ ಉತ್ಸಾ ಹಸ್ಮ್ಮ ತೆ 
ಪ್ರಜ್ಞೆ ತೆಲೆ ಮರ್ಯಾದೆಗಳಿಂದ ಕೂಡಿದವನೂ, ಶೂರನೂದ ಡ್ಯ ಢನೂ, pL ಚು 
ಶಾಸ್ತ್ರ ವೇತ್ತನೂ, ಧಾರ್ಮಿಕನೂ [ಅಗಿರತಕ್ಕದ್ದು] ಈ ಎಲ್ಲಾ ಗುಣಗಳೂ ಕರ್ಣನಲ್ಲಿ 
ಕಂಡು ಬರುತ್ತವೆ ನಿಜ. ಆದಕೆ ಕುಲೀನನೆ? ಎಂಬ ಪ ಶ್ನೆ ಕ್‌ ಸರಿಯಾದ ಉತ್ತರ 
ವನ್ನು ಕೊಡಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಭಾಸನು ಇಂತೆಹೆ ಶಾಸ್ತ್ರ ಣೆ ನಿಯಮಗಳಿಗೆ ಬಹುಶಃ 
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ಸೋತವನಾಗಿರಲಾರ |! ಹಾಗೆಂದು ತಿರಸೃರಿಸಿದವನೂ ಆಗಿರಲಾರ. ಅದು ಹೇಗಾ 
ದರೂ "ಕರ್ಣಭಾರ'ದ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಯಾವುದೇ ರೂಪಕ (ಉಸರೂಸಕಗಳೂ ಸೇರಿ) 
ಕ್ಟ ಹೆಸರಿಸುವುದು ಕಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಒಟ್ಟಿ ನಲ್ಲಿ ಇದು ಒಂದು ಬಗೆಯ "ವ್ಯಾಯೋಗ? 
ಎನ್ನ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅಡರ ಲಕ್ಷಣಗಳೇ ಇದರಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತವೆ. 

ಕರ್ಣಭಾರದ ವಸ್ತುವನ್ನು ಅಥವಾ ಕಥಾನಕವನ್ನು ಸರಿಶೀಲಿಸಿದರಿ ಮುಖ್ಯ 
ಪ್ರತಿಮುಖ, ಗರ್ಭ ಮತ್ತು A ಸೂಕ್ಷ್ಮ ನಾಗಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತ ವ; ಇಡು 
ಏಕಾಂಕವಾದ ಕಾರಣ ಸಂಧಿಗಳಿಗೆ ವಿಸ್ತೃತವಾದ ಗೂ ಈ ರೂಸಕವು 
ಮುಗಿದಂತೆ ಕಾಣುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಆದರೆ ಫೆ ್ರೇಕ್ಷಕನನ್ನು ಅಂತಹ ಚಿಂತೆಯಲ್ಲಿ ಮುಳು 
ಗಿಸಿ ಬಿಡುವ ಕಲಾತ್ಮಕತೆ ಇದಕ್ಕೆ ಇದೆ. 

ಇದರ ವಸ್ತುವನ್ನು ಗಮಪುನಿಸಿದಕೆ ಒಂದು ಕಥಾಭಾಗವನೊ Ky ಸಣ್ಣ ಕಥೆಯನ್ನೊ ಟೆ 
ಅನುಸರಿಸಬಹುದೆಂಬ ಅನುಮಾನವೂ ಬರುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಕರ್ಣನ " ತ್ಯಾಗ 
ಶೀಲ” ವೊಂದೇ ಮುಖ್ಯವಾಗಿದೆ. ಅದನ್ನು ಪ್ರ ಕಟ ಸುವುದಕ್ಕಾಗಿ ಈ ರೂಪಕವು ರಚಿತ 
ವಾಗಿರಬೇಕೆಂಬ ಅನುಮಾನವು ಕಂದೊತೆಲ್ಲಾ. ನಾಗ. ಕ ಉದಾತ್ತ ನಾಯಕನ 
ತ್ಯಾಗದ (ಅಥವಾ ಉದಾತ್ತತೆಯ) ಪರೀಕ್ಷೆಯ ಈ ಕೃತಿಯ ಉದ್ದಿಶಶ್ಯವಾಗಿದೆ. ಕೆಲ 
ವರು ಪಂಡಿತರು ಇದನ್ನು "ದುರಂತ”ವೆಂದು ಗುರುತಿಸಲು ಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾರೆಯಾದರೂ 
ಅಂತಹ ಗುರಿಯ ಭಾಸನದಾಗಿರಲಾರದು. ಆಗಿನ ಕಾಲದ ಮಹಿಮೆಯಿಂದ ಈ ವಿಷಯ 
ವನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಬಹುಡು. 

ಆಗಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬುದ್ಧನ ಜಾತಕ ಕಥೆಗಳು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಜನಜೀವನದಲ್ಲಿ 
ಬಳಕೆಯಿದ್ದುವು-ಎಂದರೆ ತಪ್ಪಾ ಗಲಾರಡು. ದಕ್ಷಿಣ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಗುಹಾಂತರ ದೇಗುಲ 
ಗಳ ರಚನೆಯು ಜನಪ್ರಿಯವಾದ ಧಾರ್ಮಿಕ ಕಾರ್ಯವಾಗಿದ್ದಿ ತೆಂಬುದನು ಹ ನಮ್ಮ ಇತಿ 
ಹಾಸೆದಿಂದ ಗುರುತಿಸಬಹುದಿ. ಅದುದರಿಂದ ನಾನು ಇವನ್ನೂ ಮುಂಚೆ ಸ್ರತಿಪಾದಿ 
ಸಿರುವಂತೆ ಜಾತಕ ಕಥೆಗಳ ಪ ತ್ರಭಾವವು ಸಂಸ್ಕೃತ | ರಂಗಭೂಮಿಯ ಮೇಲೆ ಆಗಿದ್ದ ರ 
ಬೇಕೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಈ ರೂಪಕದ ಅಧಾರವನ್ನೂ ಸೂಚಿಸಿ ದ್ದೇನೆ ಅಂತಹ ಜಾತಕಕಥೆ 
ಯಾವುದು ?-ಎಂದರೆ ಸಿಬಿ ಜಾತಕ. ಈ ಕಥೆಯ ಹಲವು ಕಶಕ ಪ್ರಚಾರದಲ್ಲಿ 
ದುವು. ಪಾ )ಕೃತದಿಂದ ಅನುವಾದಿಸಿರುವ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಕೃತಿಗಳು ಒಂದಾದರೆ ಶಿಲ್ಪಗಳಲ್ಲಿ 
ಕಾಣುವ ಮತ್ತೊಂದೂ ಉಂಟು. 

ಸಿಬಿಯನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸಲು ಯಮ ಮತ್ತು ಇಂದ್ರ ಇಬ್ಬರೂ ವೇಷಾಂತರದಿಂದ 
ಬಂದು ಭಿಕ್ಷೆ ಬೇಡಿದಾಗ "ಸಿಬಿ'ಯು ತನ್ನೆ ದೇಹದ ಮಾಂಸಖಂಡಗಳನ್ನು ಹೆರೆದು 
ಅಥವಾ ಕತ್ತರಿಸಿ ಒಂದು ಪಾರಿವಾಳದ ತೂಕಕ್ಕೆ ಸಮನಾಗಿಸಲು ತೊಡಗಿರುವ 
ಆ ಒಂದಾಗಿದೆ. ಕಡೆಗೆ ಅವನು ತನ್ನ ಹೃದಯವನ್ನೇ ಹರಿದು ಹಾಕಬೇಕಾದ 

ಸಂಗವೂ ಬರುತ್ತದೆ. ಆಗ ಇಂದ್ರ ಮತ್ತು. ay ಪಯ ಅಗ್ನಿ (1) ಇಬ್ಬ ರೂ 


ಸ್ಯ ಕ್ಷರಾಗಿ ತಮ್ಮ ಪರೀಕ್ಷೆಯ ವಷಯ ನನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಿ ರಾಜಿಗೆ ಪುನಹಃ 
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“ಮೊದಲ ರೀತಿ'ಯನ್ನು ಕರುಣಿಸುತ್ತಾರೆ. ಇನ್ನು ಜಾತಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ದಲ್ಲಿ ಸಿಬಿಯು 
ತನ್ನ ಕಣ್ಣು ಗಳನ್ನು ಜತ್ತಿ ಮಾಡಲು ಸಿದ ; ನಾಗುತ್ತಾನೆ ಆಗ ಇಂದ ಸು ಬ್ರಾಹ್ಮಣ 
ನಾಗಿ ಬಂದು A ಕಣ್ಣ ನ್ನು ಬೇಡುತ್ತಾ ನೆ ಇತ್ಯಾದಿ. ಈ ಸ ಕಥೆಗಳ 
ಗುರಿ ಒಂದೇ ಆಗಿದೆ. ದಾನದಲ್ಲಿ ನನ, ಕನಕ, ಅಶ್ರ, ಗಜ, ರಥ ಮೊದಲಾದುವು 
ಅಲ್ಪ. ಕರ್ಣನು, ಕುಂಡಲಗಳಿಗೆ ಧಾರೆಯೆರೆದು ಕೊಡಬೇಕು. ಅದರಿಂದ ಅವನ 
ಹೃದಯಕಲಶ ಬರಿದಾಗಖೇಕು (ಅದು ಅಮ )) ತೆಕಲಶವಾದುದರಿಂದ ಅವನು ಅದರಿಂದ 
ಟಃ ನೆ) ಮತ್ತು ಅವನು ಸಾಮಾನ್ಯ ಮನುಷ ನಾಗಿ ಮಡಿಯಬೇಕು... 
ಆದರೆ ನಾಟಿಕಕಾರನು ಜಾತಕ ಕಥೆ ಯಂತೆಯೇ ಕರ್ಣನ ಟಃ ಕತೆಯನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸಿ 
ಬಿಟ್ಟು ಕೊಡುತ್ತಾನೆ. ಅಥನಾ ಕರ್ಣನ ಕೀರ್ತಿಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸ ಸಲು ಪ್ರ ಯತಿ. ಸುತ್ತಾನೆ. 

ಜಾತಕ' ಕಥೆಯಾಗಲಿ ಕರ್ಣಭಾರವಾಗಲಿ ಸಿಬಿಯ-ತೆ ಕರ್ಣನ ಸರೀತಿ ಕೆಯಾಗೃ 
ತ್ರದೆಯಲ್ಲದೆ ಇಂದ ವನೇ ಬ್ರಾ ಹ್ಮಣ ವೇಷದಲ್ಲಿ ಬಂದು ಪರೀಕ್ಷಿಸುತ್ತಾನೆ. ಈ ಎರಡೂ 
ಕಡೆಯಲ್ಲಿ ಬಾ ಹ್ಹಣನ ಪ ಪಾತ್ರ 'ಬೇರೆಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಕರ್ಣಭಾರದಲ್ಲಿ ಎಕೆ ಸಂದರ್ಭದ 
ಹಿನ್ನೆ. ಲೆಯಿಂದಾಗಿ ಕೆಟ್‌ ಹೆಚ್ಚು ನಿಷ್ಕುರನಾಗಿ ಕಾಣಬಹುದೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. 
"ಜಾತಕ ಕಥೆಯಲ್ಲಿ ಕಣು ಗಳನ್ನು ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಕೊಟ್ಟಿ ರೆ ರೂಪಕದಲ್ಲಿ "ಒಂದು ಶಕ್ತಿ? 
ಯನ್ನು ಕೊಡುತ್ತಾನೆ ಎಷೆ ತ ಇ ಕರ್ಣಭಾರದ್ಲಿ ಕರ್ಣನ ಪಾತ್ರ 
ರಚನೆಗೆ "ಇಂದ್ರನ? ನಾತ್ರ ನಂತೂ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಬಳಕೆಯಾಗಿರುತ್ತದೆ.. ಆ ಲ 3 
ಸಿಬಿಯ ಉದಾತ್ತ. ಗುಣ ಕರ್ಣನಲ್ಲಿ ನ ಪ್ರಕಾಶಿಸುತ್ತದೆ. ಒಟ್ಟ ನಲ್ಲಿ ಔದಾರ್ಯದ ಅಥವಾ 
ಉದಾತ್ಮತೆಯ ಅಥವಾ ತ್ಯಾ ಗತೀಲದೆ” ಸರೀಕ್ಷೆಯಾಗಿ ಕರ್ಣ ಶಿ ಪಾತ್ರವು ಶೋಭಿಸುವಲ್ಲಿ 
ಸಿಬಿ ಜಾತಕನು ಮುಖ್ಯ ವಸ ನವನ್ನು (Theme) ಒದಗಿಸಿದೆ ಎಂದು ಅನುಷ ಹುಟ್ಟು 
ತ್ತದೆ, 

ಇವೆರಡೂ ಕಥಾನಕಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಿದ) ಒಂದು ಕಥೆಯೂ ಮತ್ತೊಂದು 
ರೂಸಕವೂ ಆಗಿರುವುದಲ್ಲಡೆ Be ಬುದ್ಧಿ ಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಕರ್ಣನ ಪಾತ ವನ್ನು 
ಆಯ್ದು ಕೊಂಡು ಈ ಕಲಾತ 'ಕವಾದ ರೂಸಕ(! )ನನ್ನು ರಚಿಸಿದ್ದಾ ನೆಂದು ತೋರೆತ್ತ My 

ಇಲ್ಲಿ ಶಾಸ್ತ್ರ ಕ್ರೈ ೦ತೆಲೂ ಮುಖ್ಯವಾಡ ರಂಗಸದ ತಿಯೊಂದು ಅಧಾರವಾಗಿರಬೇಕೆಂದೂ 

ಸಳವ ಅಂದರೆ ಒಂದು ಜೀವಂತವಾಗಿದ್ದ. ಪ್ರದರ್ಶನ ಪದ್ಧ ತಿಗೆ ರೂಪಕಗಳನ್ನು 
ಒದಗಿಸುವಲ್ಲಿ ಭಾಸನು ಕಿ ರ್ರಯಾಶೀಲನಾಗಿದ್ದಾನೆ ನೆ ನ ಕೆ "ಇ. ಅಲ್ಲದೆ ನಾಟ್ಯ 
ಶಾಸ ಸ್ವಕ್ಸಾಗಿ ನಾಟಕಗಳನ್ನು ಅಥವಾ ರೂಪ ಸಕಗಳನ್ನು ಸಿದಾ ) ನೆಂದು ಹೇಳಲು 
ಬರುವುದಿಲ್ಲ. 

ಕಥಾವಸ್ತುವನ್ನು ಸೂಕ್ಷ ಕ್ಸ್ಮನಾಗಿ ಗುರುತಿಸಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಎರಡರಲ್ಲೂ ಒಂದೇ 
ಅದು. «ಒಂದು ಅಮೂಲ್ಯವಾದ ದಾನ? ಎಂದಾಗುತ್ತದೆ. ಕಥಾನಕ. ಮಾತ 
ಎರಡರಲ್ಲೂ ಸಂದರ್ಭದ ಬದಲಾವಣೆಯಿಂದ ಸಮಾನಾಂತರವಸಿಗಿ ನಿಲುತ್ತದೆ ಮತ್ತು 

ಪ್ರಕಾರ ಭೇದದಿಂದ ಜೇರೆಬೇಕೆಯಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತವೆ. 
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ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಭಾಸನ "ಕರ್ಣಭಾರ?ಕೈ ಬಿ ಜಾತಕವೂ ಆಧಾರವಾಗಿರಬೇಕೆಂದು 
ಅನುಮಾನನುಂಬಾಗುತ್ತದೆ. ಎರಡರಲ್ಲೂ ಇಂದ್ರನು "ಶಕ್ರ? (ಪ್ರಾಕೃತ ಸಕ್ಸ) ಎಂಬ 
ಹೆಸರಿನಿಂದ ಎರಡೆರಡು ಬಾರಿ ಪ್ರವೇಶಿಸುವುದೂ ಮುಖ್ಯಪಾಶ್ರದ "ಕಲ್ಯಾಣವನ್ನು 
(ಕರ್ಣಭಾರದಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಶಕ ನು ಅವನೆ ರಕ್ಷಣೆಗೆಂದು ಒಂದು ಆಸ್ತ್ರವನ್ನು ಕರುಣಿಸು 
ತ್ತಾರೆ) ಕುರಿತಿರುವುದೂ ಅಕಸ್ಮಿಕವಾಗಿರಲಾರವು. ಭಾಸನ ಬುದ್ಧಿ ಪೂರ್ವಕ ಪ್ರಯತ್ನ 
ದಿಂದ ಇಂಥ ಸಾಮ್ಯ ಒದಗಿದೆಯೆಂದು ಹೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ, 
| ಜೇ 


ತೇ ಸ 


ಮೇಲಿನ ವಿಚಾರಕ್ಕೆ ಬೆಂಬಲವಾಗುವ ಕೆಲವು ಅಂಶಗಳನ್ನು ಈಗ ಗುರಂತಿಸ 
ಬಹುದು :-- | 
1. ಭಾಸನ ಸಮಕಾಲಿಕ ವಾತಾವರಣದಲ್ಲಿ ರಂಗಭೂಮಿಯ ಕಲ್ಪನೆ ಜೀವಂತ 
ವಾಗಿದ್ದಿರಬೇಕೆಂಬ ವಿಷಯವನ್ನು ಬೌದ್ದ ಜಾತೆಕಗಳಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಬಹುದು. 

ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ಶ್ರೀ ಎಂ. ಎಲ್‌. ವರದಪಾಂಡೇ ಎಂಬ ವಿದಾ )೦ಸರು ತಮ್ಮ 
Theatrical Arts in Jataka Tales ಎಂಬ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದ್ದಾರೆ. 


""These minetic artists in ancient India are generally known 
as Nata. Nata was a general term used to describe various types 
of entertrainers. In Vidhura Pandita Jataka a detailed list of 
entertrainers is given which includes Natas (actors), Nartaka 
(dancer), Gayaka (singer), panissara (expert in hand music); 
Kumbha thunikam (one who plays on earthen ‘drum), Langhika 
(skilled at Jumping), Malla (wrestlers), Mayakara (Magician), 
Sobhiya (Sobhonika a kind of Nata, possibly one who plays 
in cave Theatres), Mutthika (boxer), Vai'alika (bard) Many of 
these Terms occur In MagghinaSila of Diggha Nikaya, a 
Buddhist text of great antiquity. Many musical instruments 
like bheri, mridanga, Shankha, Veena are also mentioned 
frequently. This gives an idea of the range of edtertralnment 
available at the time. ಶೆ | | 
Sangeetha Nataka : Journal of the 

Sangeetha Nataka Akademi-38 (1975) 


2. ಶ್ರೀ ಎಂ. ಎಲ್‌. ವರದಸಾಂಡೇ ಅವರು' ಅಂದಿನ ಕಂಗಭೂಮಿಯ ವಿಚಾರ 
ವನ್ನೂ ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ. ರಂಗಮಂಟನದ ಮಧ್ಯದಲ್ಲಿ "ರಂಗಮಂಡಲ'ದ ರಚನೆ 
ಯಿದ್ದಿರಬೇಕೆಂದು ಅವರು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ದೊರೆಗಳಿಗೆ ಮತ್ತು ಧನಿಕರಿಗೆ ಮೂಸಲಾದ 
ಸ್ಥಳಗಳೂ ಇದ್ದು ಸಾರ್ವಜನಿಕರಿಗೆ ಬೇರೆಯಾದ ಸ್ಥಳವನಿದ್ದಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಪ್ರೇಕ್ಟಾ 
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| ಗೃಹೆವು ಹೆಂಶಹೆಂತೆವಾಗಿ ವರ್ತುಲಾಕಾರವಾಗಿ "ರಂಗಮೆಂಡೆಲ'ದ ಮೂರು ಕಡೆಯಲ್ಲಿ 
ರಚಿತವಾಗಿದ್ದು ನೋಟಕ್ಕೆ ಅನುಕೂಲವಾದ ಜೋಡಣೆಯಿದ್ದಿರಬೇಕೆಂದೂ ಅಂಥ 
ಜೋಡಣೆಯನ್ನು ಬಟ್ಟೆಯ ಪಟಗಳ ಆಧಾರದಿಂದ ರಚಿಸುತ್ತಿದ್ದಿರಬೇಕೆಂದೂ ತಿಳೆಯು 
ತ್ತದೆ, 

ಈ "ಮಂಡಲ?'ಗಳು ನಾಲ್ಕು ಹಾದಿ ಕೂಡುವೆಡೆಯಲ್ಲಿ ರಚಿತವಾಗುತ್ತಿದ್ದಿರ 
ಬಹುದು. ಅರಮನೆಯ ಮುಂದಿನ ಅಂಗಳದಲ್ಲಿ ರಾಜ ಪರಿವಾರವು. "ಗವಾಕ್ಷ' “ದ 
ಮೂಲಕ ನೋಡುನಾತೆ ರಚಿತವಾಗುತ್ತಿ ದಿ ರಬಹುದು. ಆದರೆ ಎಲ್ಲಿಯೂ ಅರಮನೆಯ 
ಒಂದು ಭಾಗವಾಗಿ (Permanent Stuchite) ದ್ದಿರಲಾರದು. ಇವುಗಳ 
 ಅಲಂಕಾರವೂ ತಾತ್ಕಾಲಿಕವಾಗಿದ್ದು ಪುಷ್ಪ ಮತ್ತು ಮಾಫೆ ಮಾಸಗಳಲ್ಲಿ ಆಗುತ್ತಿದ್ದಿರ 
ಬಹುದು. (ಈಗಲೂ ಈ ತಿಂಗಳುಗಳಲ್ಲಿ ದ ಜಾತ್ರೆ ಗಳು ಜರುಗುತ್ತವೆ.) 
3. ಆದರೆ ಬೌದ್ದ ಕೇಂದ್ರ ಗಳಿಗೆ ಸೇರಿದಂತೆ (ನಾಗಾರ್ಜುಕೆ ಕೊಂಡದಲ್ಲಿನಂತೆ) 
ರಂಗಮಂದಿರೆಗಳೂ “ಕಚಿತವಾಗಿದ್ದಿ ರಬಹುದು. ಇದರಲ್ಲಿ: ಶಿಲ್ಪ ಚಾತುರ್ಯವೂ 
ಮುಖ್ಯವಾಗಿರುವುದನ್ನು ಕಾಣುತ್ತೆ ವೆ. ಇಲ್ಲಿಯೂ ಗಡ (Stage) ದ 
ಸ ಉದ್ದ(Depth) ಕಡಿಮೆಯಾಗಿದ್ದು ಜಗಲಿಯಿಲ್ಲದ ನೆಲವಾಗಿದ್ದಿರಬೇಕು. 

ಇಂದಿಗೂ ನಾವು ಭರತನಾಟ್ಯವನ್ನು ಗಮನಿಸುವುದಾದರೆ ಅದು ನೆಲದ ಮೇಲೆ 
ಜರುಗುತ್ತಿದ್ದ ಕಲೆ (ನೃತ್ಯ) ಎಂದೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಜಗಲಿ ಅಥವಾ ಅಟ್ಟ ವು ಬಳಕೆಗೆ ಬರ 
ಬೇಕಾದಲ್ಲಿ ಬಯಲು ಪ್ರದೇಶವಾಗಿರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಪಾತ್ರಗಳು ಚೆನ್ನಾಗಿ 
ಕಾಣುವಂತೆ ಆಗಬೇಕು. ನಾಗಾರ್ಜುನ ಕೊಂಡದ ರಂಗಭೂಮಿಯೂ ಇದಕೆ 
ಅಸವಾದವಾಗಿಲ್ಲ. "ಅವರಲ್ಲಿ ಮತ್ತೊಂದು ನಿಶೇಷವೆಂದರೆ ಬಹುಸಂಖ್ಯೆ ಯಲ್ಲಿ ಪ್ರೇಕ್ಷಕರು 
ಸೇರುವುದಕ್ಕೆ ಅನುಕೂಲವಿರುವಂತೆ ಪಾತ್ರಗಳ ಮಾತುಸ್ಸ ಸ್ಟವಾಗಿ ನುತ ಮತ್ತು 
ಅವು ಜೆನ್ನಾಗಿ ಕಾಣುವಂತೆ ಪ್ರೇಕ್ವಾಗ್ಸ ಹೆವನ್ನು ಅಳನಡಿಸಿರಬೇಕೆಂಬುದು. ಧ್ವನಿ 
ವರ್ಧಕನಿಲ್ಲದೆ 100-150 ಅಡಿಗಳಾಚಿ ಕುಳಿತವರಿಗೂ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಕೇಳುವಂತೆ 
ಲೆಖ್ರಾಚಾರದ ಜೋಡಣೆಯಾಗಿರಬೇಕೆಂಬ ಅನುಮಾನವು ನಾಗಾರ್ಜುನ ಕೊಂಡದ 
ರಂಗಮಂದಿರ (Amphi Theatre) ದಿಂದ ವೇದ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಈ ಬಗೆ 
ಮುಂದಿನ ರಚನೆಗಳಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಕಾರಣವೂ ತಿಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ 
ರಂಗಭೂಮಿ ಬೆಳೆದಿರಬೇಕೆಂಬುದರಲ್ಲಿ ಸಂಶಯನಿರುವಂತಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ಸಂಸ್ಕೃತ ನಾಟಕ 
ಗಳನ್ನು ರಂಗಭೂಮಿಯ ಸ ಸ್ರದರ್ಶನಕ್ಕಾಗಿ ರಚಿಸಿದ ಅನೇಕ ಕೃ ತಿಗಳು ಕಂಡುಬರುತ್ತವೆ. 
ಹತ 5 ನೆಯ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿನ "ದಶರೂಪಕ'ವು ಒಂದು ಸಾಕ್ಷಿ ಬು ನಿಲುತ್ತದೆ. 
4. (1) ಹಾಡು, ನೃತ್ಯ, ಅಭಿನಯ ಮತ್ತು ey ಈ ನಾಲ್ಪು ಅಂಶಗಳು 
ಪ್ರಧಾನವಾಗಿದ್ದ ಒಂದು "ರೂಸಕ?ನು, ಬೌದ್ಧ ಜಾತಕಗಳ ಜೀವಂತ ಕಾಲದಲ್ಲಿ, 
| ಬಳಕೆಯಲ್ಲಿದ್ದಿರಬಹುದೆಂದು ಊಹಿಸಲು ಅವಕಾಶನಂತೊ ಇದೆ. 
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(11) ಇಂತಹ ಸಂಗೀತ ರೂಪಕಗಳು ವಿಕಾಸವಾಗಿ "ದಶರೊಸಕ'ಗಳು ಅಥವಾ 
ಇನ್ನೂ ಹೆಚಿ ನ ಸಂಖ್ಯೆ ಯಲ್ಲಿ ರೂಪತಾಳಿದ್ದಿ ರಬಹುದು. 

ಎ ಕಕ್ಕ ಹ್‌ ಜಂ ಕಥೆಯು ಶಾಕುಂತಲ ನಾಟಕಕ್ಕೆ ಮೂಲವಸ್ತುವನ್ನು 
ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. "ಅಭಿಜ್ಞಾ ನಾಭರಣ’'ದ ವಿಚಾರವು eS ಈ ಜಾತಕದಲ್ಲಿ 

ಕಂಡುಬರುತ್ತಡೆ. ಅಲ್ಲದೆ fp ದೊರೆ ವಾರಣಾಸಿಯ ಸುಪ್ರ ಸಿದ್ಧ. ಈತನ ಮಗನಾಗಿ 
. ಬೋಧಿಸ ತ್ರ ನಾದ "ಭರತ? ಹೆಟ್ಟು ತ್ತಾನೆ. ಜಾತಕ ಕಥೆಯಲ್ಲಿ “ವನಿಗೆ "ಕಠ್ಕವಾಹನ?' 
ಎಂದು ಆ ರ್ಥಿಸಲಾಗಿದೆ. Es ನಾಟಕ ರಚನೆಗೆ ಕಠ್ಕಹಾರಿ ಜಾತಕ 
A ವನ್ನು ಮಹಾಭಾರತದ ಉಪಾಖಾ ನವನ್ನೂ ಒಳಗೊಳ್ಳು ವಂತೆ ಒದಗಿ 
ಸಿದ್ದರೆ ಆಶ್ಚೆರ್ಯನಿರಲಾರದು. ಏಕೆಂದರೆ ಶಕುಂತಲೋಪಾಖ್ಯಾ ನದ ಹೆಸರುಗಳನ್ನು 
ಬಿಟಿ ರೆ ಉಳಿದ ಅಂಶಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ “ಕಠ್ಮಹಾರಿ' ಜಾತಕನು I ಜು 
ಬರುತ್ತದೆ. 

6. ಹದಿನೇಳನೇ ಗುಹೆ, ಅಜಂತಾ-ಇದರಲ್ಲಿರುವ ಸಿಬಿ ಜಾತಕದ ಗೋಡಿ ಚಿತ್ರದಲ್ಲಿ 
Sibi Jataka (CAVE XVIIR): Guide to Ajanta ೯650066 Revised 
Edition. Published by the Archaeological Department, Hydera- 
bad Government Hyderabad-Deccan. 1949. 

Prince Sibi, The son of the king of Arishtapura, was the 
Great Being. He gave much in aims ; but one day he desired 
to give something that was truly himself his heart, his flesh, or 
his eyes-or to work as a slave. Sakra, the god, resolved to 
try him, and he came as blind beggar and asked first for one 
eye, then the other ; and the prince gave them, suffering great 
agony, and surrounded by his Weeping and wailing ministers 
and women. Having received both eyes, Sakra returned to the 
abode of the gods. The end of the story is mystic? for sakra 
came again and gave the blind king the eyes of truth absolute 
and perfect, which were ‘’neither natural nor divine.’ yet we 


are left thinking that the king received both natural right and 
spiritual. 
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ಬಿ. ಎಸ್‌. ರಾಮರಾವ್‌ ಅವರೊಂದಿಗೆ ಡಾ! ಮೋಹನ್‌ ಕುಮೂರ" ಅವರು 26 
ಜನವರಿ 1983ರಂದು ನಡೆಸಿದ ಕೊನೆಯ ಸಂರ್ದಶನ. ಡಾ! ಕೆ. ಮೋಹನ್‌ 
ಕುಮಾರ್‌ ಅವರು "ಕೈಲಾಸಂ ಅವರೆ. ಸಾಮಾಜಿಕ ನಾಟಿಕಗಳು' ಎಂಬ 
ಮಹಾಪ್ರಬಂಧವನ್ನು ಬರೆದು ಉಸ್ಮಾನಿಯ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದಿಂದ ಡಾಕ್ಸೆರೇಜ್‌ 
ಪದವಿ ಪಡೆದಿದ್ದಾರೆ. ಉತ್ತರಗಳನ್ನು ಶ್ರೀ ರಾಮರಾಯರು ಲಿಖಿತ ರೂಪದಲ್ಲೇ 
ನೀಡಿದ್ದಾರೆ. ಅವರು 19 ಫೆಬ್ರವರಿ 1983 ರಂದು 86ನೆಯ ವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ 
ನಿಧನರಾದರು. 


4 


ಮೋ, ಕು; 


ನಿಮ್ಮ ಬದುಕಿನ ಪ್ರಾರಂಭದ ದಿನಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಪರಿಚಯ 
ಮಾಡಿಕೊಡಿ ? 

ನಿಮ್ಮ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಸಂಗತ. ಆದಕೆ ನನ್ನ ಉತ್ತರಗಳು ಸಂಗತವೇ 
ಅಸಂಗತವೇ ನೀವೇ ಹೇಳಬೇಕು. ಹುಟ್ಟಿದ ತಾರೀಖು, ಘಳಿಗೆ 
ಗುರ್ತುಹಾಕಿಲ್ಲ. 

ಬೊಂಬಾಯನಲ್ಲಿ ಇದ್ದ ಕೀರ್ತಿಶೇಷ ಎ೯. ಎಸ್‌. ಸುಬ್ಬರಾಯರ 
ಅಳಿಯನ ತಮ್ಮನೂ, ಪ್ರಖ್ಯಾತ ಜೋತಿಹಿಗಳ . ಮನೆತನದವರೂ 
ಆಗಿದ್ದ ಶ್ರೀಯುತ ಅಯ್ಯಂಗಾರ್ಯರು ನನ್ನ ಕೆ ನೋಡಿ ಕುಂಡಲಿ 
ಹಾಕಿ ಕೊಟ್ಟಿರು. ಅದರಿಂದ ನಾನು ಹುಟ್ಟದ" ತಾರೀಖು 1902 


ಜನವರಿ 21 ರಂದು ಮಂಗಳವಾರ ಮಧ್ಯಾಹ್ನೆವೂ ರಾತ್ರಿಯೊ 


«ಸರ್ವಂ ಕೈಲಾಸಮಂಯಂ?? 


ಡಾ| ಕೆ. ನೋಹನ" ಕುಮಾರ್‌. 


1.30-2 ಗಂಟೆಗಳ ಸುಮಾರಿಗೆ. ಮೃಗಶಿರಾ ನಕ್ಷತ್ರ 3_4 
ಪಾದಗಳ ಸಂಧಿ. ನಾಮಕರಣವೂ ಯಾರೋ “ರಾಮು” ಎಂದು 
ಮಾಡಿದ್ದು. ಚಿಕ್ಕಂದಿನ ಹೆಸರು "ಅಫ್ಲಿ?, ಡಾ| ಎಂ. ಶಿವರಾಂ" 


(81185807 and | ಹೊತ್ತಿಗೆಯಲ್ಲಿ ನನ್ನ ಕುರಿತು ಹೀಗೇ ಆರಂಭಿ 


ಸಿದ್ದಾರೆ. ಶಾಲಾ ಕಾಲೇಜಿನಲ್ಲಿ 5, ೧80718 ೧80, ಅನಂತರ 
ಬಿ. ಎಸ್‌. ರಾಮರಾವ್‌. ನಮ್ಮ ಕಂಜಿ ಬೆಂಡಿಗಾನಹಳ್ಳಿ ವೆಂಕಟಿ 
ರಾಮಯ್ಯ ಸುಬ್ಬರಾವ್‌ ಖ್ಯಾತ ವ್ಯಾಪಾರಸ್ಥರು. Diamond 
merchant ಎಂಡು ಬೊಂಬಾಯಿನಲ್ಲಿ ಖ್ಯಾತಿ. ತನ್ಮುಂದಿರು 
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ಇಬ್ಬರು. ಬಿ. ಎಸ್‌. ವೆಂಕೆಟಿರಾವ್‌ (ಅಡ್ಡ ಹೆಸರು «ಅಯಾ 
ಗಸ ಛಾಯಾ ನಾಟಕ ಶಾಲೆಯನ್ನು ನಡೆಸುತ್ತಿ ದ್ದಾ ರೆ. 

ನಿ. ಎಸ್‌. ನಾರಾಯಣ ರಾವ್‌ ನಾಟಿಕಕಾರ, ನಿರ್ದೇಶಕ, ಖ್ಯಾತ 
ನಟಿ. ಸೋದರಿಯರು ಸರೋಜಮ್ಮ ನೆಂಕಟಿರಾಮಯ್ಯ, ರುಕ್ಮಿಣಿ 
ಹೆನುಮಂತರಾವ್‌, ಸರಸ್ವತಿ (ಬಾಲ ನಿಧವೆ) | 


ನಿಮ್ಮ ನಿದ್ಧಾ ಭ್ಯಾಸದ ೩ನೆ ಸ ಲೆಯನ್ನು ತಿಳಿಸಿ? 
ಸೆಂಟ್ರಲ್‌. ಕಾಲೇಜಿನ ಬಿ.ಎ. ಪದವೀಧರ. 1926ರ ಸೆಪ್ಟಂಬರ್‌ 
ಸರೀಕೆ. ಕಾಲೇಜಿನಲ್ಲಿ Dramatic Society ಸೆಕ್ರೆಟರಿಯಾಗಿ 
ಷೇಕ್ಸ್‌ ಪಿಯರನ ನಾಲ್ಫಾರು ನಾಟಕಗಳನ್ನು ರಬೀಂದ ನಾಥ 
ಬಾಗೋರರ ನಾ ಟಿಕೆಗಳನ್ನು ಆಡಿದೆ (ನೆ, ಆಡಿಸಿದೆ (ವ್ರ; ಬಿ.ವಿ; 
ಆದಮೇಲೆ Registrar of Joint Stock ಕಂಪನೀಸ್‌ ಕಛೇರಿ 
ಯಲ್ಲಿ ಕೊನೆಯ ದರ್ಜೆಯ 01681. 30 ರೂ. ಸಂಬಳ, 6-7 
ತಿಂಗಳು. ಅನಂತರ ಬೆಂಗಳೂರು ಕೋಟಿ. ಖಾದಿ ಭಂಡಾರದಲ್ಲಿ ಆಗ 
ಮ್ಯಾನೇಜರ್‌ ಆಗಿದ್ದ (ಶ್ರೀಮತಿ ಎಂ. ಎಸ ೯, ಸುಬ್ಬಲಕ್ಷ್ಮಿ ಯಜ 
ವಾನರು) ಇಡ! ಅವರ ಕೈಕೆಳ ಛಗೆ Assistant ಗಗ 
ಸಂಬಳ ರೂ 25. ಒಂದು ವರ್ಷ ಕಳೆದು ಬಸವನಗುಡಿ National 
High School ನಲ್ಲಿ ಹೆಡ್‌ಮಾಸ್ಕರ್‌ ಥೆ. ಸಂಪದ್ದಿರಿರಾಯರ 
ಅಹಾ ನ ಮನ್ನಿಸಿ ಉಸಾದ್ಯಾ ಯ ವೃ ತ್ರಿ, Chemistry ಮುಖ್ಯ 
ದ ಜೊತೆಗೆ Physics, ಹ Sanskrit, ಇದರ ಜೊತೆಗೆ 
ಶಾಲೆಯ ಬ್ಯಾಂಡ್‌ ಮಾಸ್ಟರ್‌. 1928 ರಿಂದ 1945 ಸೆ ಪ್ಪಂಬರ್‌ 
ವಕಿಗೆ ಅಂದರೆ 15 ವರ್ಷರೂ 50 ರಿಂದ 65 ರೂ ಸಂಬಳ. ಬ 
ಬೊಂಬಾಯಿ A1R ನಲ್ಲಿ Rural Broadcasting in Kannada 
Programme executive ಆಗಿ 10 ತಿಂಗಳು. ಮಾರ್ಚ 1941 
ವರೆಗೆ ರೂ 250 ರೂ ಸಂಬಳೆ. ಆಗ ಅಲ್ಲಿ ಮರಾಠಿಗರ ಪ್ರಾಬಲ್ಯ 
ಮೈಸೂರಿಗರು, ಮದ್ರಾಸಿಗಳು ಅಂದರೆ ತುಚ್ಛ. ಜೊತೆಯವರು 
ಎನ್‌. ಕೆ. ಕುಲಕರ್ಣಿ (ಸಾಹಿತಿ) ಇವರು ಮರಾಠಿ Station 


Director ಒಡನೆ ಕೂಡಿಕೊಂಡು ನನಗೆ ಬದಲಾಗಿ ನನ್ನ ಬೆನ್ನ 


ಹಿಂದೆ ಕರ್ನಾಟಿಕ ಕಾಲೇಜಿನ ಪದವೀಧರ ಎಸ್‌. ಆರ್‌. ಕುಲಕರ್ಣಿ 
ಯನ್ನು ಕರಿಸಿಕೊಂಡು ನನಗೆ 1947 ಏಪ್ರಿ ಲ್‌ 1 1ಕ್ಕೆ ಕೊಕ್ಕು 
ಕೊಟ್ಟು ಓಡಿಸಿದರು. ಅನಂತ ರ ಜ್‌ | ಹಿಂದ್‌ ಸ 
ಪುಸ್ತಕ ಪ್ರಕಾಶಕರಿಗೆ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತಿ ಹುಟ್ಟಿಸಿ ಬೆಂಡೆ 
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ಮೋ. ಕು. : 


ಶಿವರಾಮ ಕಾರಂತ, ಅ. ನ. ಕೃ, ಎಂ.ವಿ. ಸೀತಾರಾಮಯ್ಯ, 


ಮ ಶಿ 


ಸಿದ್ದವನಹಳ್ಳಿ ಕೃಷ್ಣ ಶರ್ಮ, ಆರ್‌. ಆರ್‌. ದಿವಾಕರ್‌, ಆನಂದ, 


ಮಾಸ್ತಿ ಇಂಥ ಗಣ್ಯ ಸಾಹಿತಿಗಳ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಬೊಂಬಾಯಿ ಪ್ರಾಂತ 
ದಲ್ಲಿ ಅಚ್ಚು ಮಾಡಿಸಿದ್ದರಿಂದ ಕನ್ನ ನ ಪ್ರಚಾರ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಸ್‌ 
ಆಗಲೇ ಚೊಬಾಯಿನಲ್ಲಿ ನೆಲಸಿದ ಕನ್ನಡಿಗರ ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಶಾಲೆಗಳು 
ಹುಟ್ಟಿ ಹಾಕಿದ್ದು. ಅಲಿನ A!Rನಫಿ ಸುಮಾರು 92 ಕಲಾವಿದರು. 
ಕನ್ನಡ Programmes ನಲಿ ಬಾಗವಹಿಸುವಂತೆ ಮಾಡಿದ್ದೆ. ಜೊತೆ 


ಯವರಿಗೆ ಇದರಲ್ಲಿ 10ರಲ್ಲಿ ಒಂದು ಭಾಗಮಾಡಳು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ. 
` ಅಸೂಯಾಪರರು. ನಾನು, "ಏನೇನು ಕೆಲಸ ಮಾಡಿಲ್ಲ. ಓಗೆ 


ಬರುತ್ತಿದ್ದ ಹೆಣ್ಣು ಮಕ್ಕಳ ಜೊತೆ ಸರಸಮಾಡುತ್ತಿದ್ದೆ' ಎಂದು 
ದೂರಿದರು. 


ತಮಗೊ ಕೈಲಾಸಂರವರಿಗೂ ಪರಿಚಯವಾದದ್ದು ಎಲ್ಲಿ? 


`ಹೇಗೆ ? ಸ್ಯ ಬಗ್ಗೆ ಅಭಿಮಾನ ಉಂಟಾ ಗೆಲು ಕಾರಣ 


ವೇನು? 


1923 ರಲ್ಲಿ ) ಸೆಂಟ್ರೆ ಲ್‌ ಕಾಲೇಜಿನ ಡ್ರಮೆಟಕ್‌ ಸೊಸೈ ಟವತಿಯಲ್ಲಿ 
ರಬೀಂದ ಸ ನಾಥ ನಾಟಕ Sacrifice (ಬಲಿ) ಎಂಬು 
ದನ್ನು ಇಂಗ್ಲೀಷಿನಲ್ಲಿ ಆಡಿಸಿದಾಗ, ಅದರಲ್ಲಿ ನನ್ನ Priest ಪಾತ್ರ 
ವನ್ನು ನೋಡಿ ಮೆಚ್ಚಿ ದರು ಕೃ ಲಾಸಂ. Green Room ಗೆ ಹು 
ಕೈಚಾಚಿ, ಕೈಕುಲುಕಿ ‘Good, very good’ ಎಂದು ಪ್ರಶಂತಿ 
ಸಿದರು. ಸ ದರೂ ಬರೀತೀಯಾ? ಎಂದರು. ಹೇಳಿದರೆ ಬರೀತೀನಿ 
ಎಂದೆ. ಅವರ ಮನೆ ಪತೆ ಕೊಟ್ಟು, « ಅಲಿಗೆ ಪ್ರವೇಶ ಹೇಗೆ, ಯಾವ 
ವ್‌ ಎಷ್ಟು - ಹೊತ್ತಿಗೆ ಬರಬೇಕು ಎಂದು ಹೇಳಿಕೊಟ ರು. 
ಮರುದಿನವೇ ಹೋದೆ. ಆಗಲೇ ಆರಂಭ ನಾಟಕ ಬರೆಸುವುದಕ್ಕೆ. 
20 ವರ್ಷ ಅನಿಚ್ಛೈನ್ನ ವಾಗಿ 17 ನಾಟಕ ಗಳನ ನ್ನು ಬಿಡೆ. 
ಮೂರು ನಾಲ್ಕು ಮಾತ್ರ ಅಚ್ಚು ಮಾಡಿ ಮಾರಲು "ಪ್ರಯತ್ನ 
ಪಟ್ಟು, ಬ್ಯಾಂಕಿನಿಂದ ಮಾಡಿದ್ದ ವಾಸಸುಕೊಡರಾಗದೇ 
1 ಬ! ಗೆ ಕೋಟ ನಲ್ಲಿ application ಹಾಕಿ, ನನ್ನ 
Press ಮತ್ತು ರೂ 2600 stock ನ್ನು ಕೋರ್ಟಿಗೆ ಒಪಿ ಸಿದೆ 
1934 ರಲಿ ಅವೆಲ್ಲ ಸರ್ಕಾರ ಸರ ವಕೀಲರು ಮಾರಿ ಸಗ್ಗ 


, ಓಂದು ರೂಪಾಯಿಗೆ ಒಂದು ರೂಪಾಯಿ ಎರಡಾಣೆ ಪಾವತಿಮಾಡಿ 


ದರು. 1941ರಲ್ಲಿ ಸಾಲ ತೀರಿತೆಂದು ನನ್ನನ್ನು Inslovent ಅಲ್ಲ 


1%, 


rE RE 


JE ಸ ಗಾಲ 


ಎಂದು 0159078106 ಮಾಡಿದರು. . 1945 ರಕ್ಲಿ Schoo! ಗೆ 
"sign ಮಾಡಿ ಬೊಂಬಾಯಿ A1ಣ ಗೆ ಹೋದೆ. 


ಕೈಲಾಸಂಗೆ ಮತ್ತು ನಿಮಗೂ ಇದ್ದ ಆತ್ಮೀಯ ಸಂಬಂಧವನ್ನು 
ವಿವರಿಸಿ? 

ಕೈಲಾಸಂ ಅವರನ್ನು ಕಂಡ ಮಾದಲ ದಿನದಿಂದ ಅವರು ಬರಿಸುತ್ತಿದ್ದ 
ನಾಟಕಗಳಲ್ಲಿ ಅವರ ಬಾಯಿಂದ ಬರುತ್ತಿ ದ್ದೆ ಅಸಾಮಾನ್ಯ, ಅ 
ಧಾರಣ, ದಿವ್ಯ ವಾಣಿ ನನ್ನ ನ್ನು ನಮಿಸು. 1926 ls 
ನನ್ನ್ನ ಕೆಲಸದಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತಿ ದ ತಿಂಗಳ ಸಂಬಳದಲ್ಲಿ ಕೈಲಾಸಂ ಖರ್ಚಿಗೆ 
ಸ ಸಂಬಳ. ಅವರಗೆ. ಬೇಕಾದ Beer, Cigar, ಬೆಂಕಿ ಸೆಟ್ಟಿ ಗೆ 
ಒಡೆ ತಿರಿತಿಂಡಿಗೆ ದಿನಕ್ಕೆ ಒಂದು ರೂಪಾಯಿನಂತೆ 25 SE 
ಕೊಡುತ್ತಾ ಹೋತಿ. ಜೊಂಬಾಯಿನಲ್ಲಿ ಒಂದೆರಡು ವರ್ಷ 
ಬರುತ್ತಿದ್ದ 250 ರೂನಲ್ಲಿ ತಿಂಗಳಿಗೆ 100 ರೂಪಾಯಿ ಕೊಡುತ್ತಿ ದ್ದೆ. 
ಉಳಿದ ಸ್ಟೇಹಿತರೂ 7 ಸಹಕರಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಕೈಲಾಸಂ A 
ಜೀವನವೆ ಹೀಗೇ ನಡೆಯಿತು. "ಅವರಿಂದ ಬರೆಸಲ್ಪೃಟ್ಟ ಸ ಕೃತಿಗಳ 
ಮಹತ 2 ಅವರ ಗಾಯನ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ, ಅಭಿನಯ ನಿಶಾರದತ 3 
voice modulation, ಹೈದಯ ಸ್ಪರ್ಶಿಯಾಗುತ್ತಿದ್ದ ಅವರ 
acting, ಭಾಷಣ ಮುಂತಾದ್ದು ನನ್ನನ್ನು ಮೈವರೆಸಿ, ನನ್ನದೆಂದು 
ಏನೂ ಸ್ವಂತಕ್ಕೆ ಇಟ್ಟು ಕೊಳ್ಳೆ ಡಿ ಕೂತಕಿ, ಎದ್ದರೆ, ನಡೆದರೆ 
ಕೆ.ಲಾಸಂ ನಾಟಕ ಪ್ರಚಾರಕ ಸ ನ್ನು ಪೂರ್ತಿ ಒಪ್ಪಿ ತೊಂಡು ಬಿಟ್ಟಿ 
ಈಗಲೂ ನನ್ನ ತೆ ನನ್ನದ ಕ್ಕಿ ಸ್ಪ ತ್ರ fe. ಏನೂ ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳ ನಷ, 
ಇಲ್ಲ. "ಸರ್ವಂ ಕ್ಸ ಜಾ ಆಯಿತು. ನನ್ನ ಇಡೀ ಮ 
ರಾಜರತ್ನಂ ನನ್ನೆ ಹ ಮ ಮ ಮಿ ಅಂತರಾತ್ಮ್ಮಾ” 
ಎಂದಿದ್ದಾ ಡ್ಯ ಅಷ್ಟು ಮಟ ಟಿಗೆ ಬಿ , ಎಸ್‌. ರಾಮರಾಯರೆಂದರೆ 
ಬಿಟ್ಟಿರೆಸಿಕ್ಕ ಮತ್ತು (. ರ. 086 ಎಂದರೆ ಕಿಸ ಸುಬಾಯಿದಾಸ 
(ಹೇಳಿದ್ದೆ ಲ ಹೇಳುವವ) ಎಂದು ಕೈಲಾಸಂಮ್ಮೇ ಹೆಸರಿಟ್ಟು ಬಿಟ್ಟಿ ರು. 
ಅವರಲ್ಲಿ, ಆವರು ಬದುಕೆದ್ದ 20 ವರ್ಷ ಅವರಲ್ಲಿಯೇ ಸರಿ ಮಿ 
ನನ್ನ 1೧61/1608110/ಪೂರ್ಣ ಮರಿತೆ. ಮಾತಾಡಿದರೆ, ಹಾಡಿ 
ದರಿ, ಹೊರ ಬರುತ್ತಿದ್ದದ್ದು ಕೈಲಾಸಂ ಕೃ ತಿಗಳೇ ! ಇದನ್ನು ರಾಜ 
ರತ್ನಂ' ಅಂಥನರೂ ಫ್ಲೈಲಾಸಂನ ಕಂಡು "ನಿಮ್ಮ ನಾಟಕ ಹೇಳಿಸಾರ್‌” 
ಡಕ «ಚಿ ರಾಮೂನ ಕೇಳಿ, ಅವನೆಲ್ಲಾ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ” ಎಂದು 
ನನ್ನ ಕಡೆ ಸ್ಕೈ ತೋರಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಅವರು ಗಡು ನಾಟಕವನ್ನೂ 
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50 ಸಲ 100 ಸಲ ಹೇಳಿ ಬರೆಸುತ್ತಿದ್ದರಿಂದ. ಅವರಂತೆಯೇ ಅವನ್ನು 
ಕೇಳುವರಿಗೆ ಓದಿ ಕೇಳಿಸುವುದು, ಅವರ ವಿಶಿಷ್ಟ ರಚನೆಗಳೆಲ್ಲ ನನ್ನ 


ಮಿದುಳಲ್ಲಿ “ನ್ಯಾಸ”ವಾಗಿ. ಅವರೇ ಇಟ್ಟು ಬಿಟ್ಟರು. ಹಾಗಾಗಿ 


ಜಾನ್‌ಸನ್‌ಗೆ Boswell ಇದ್ದಹಾಗೆ ಫೈ ಲಸಂಗ Boswel 
ಬಿ. ಎಸ್‌. ಆರ್‌ ಆದೆ. ಅದರೆ ಆ Boswell ಸ್ವತಃ ಘನಿ, ಪ್ರಚಂಡ 
ವಿದ್ಯಾವಂತ. ಅದ್ಯಾ ವುದೂ ನನ್ನಲ್ಲಿಲ್ಲ ಲ. ನಾನೊಂದು ಕ್ರಿಮಿ. 


ಕೈಲಾಸಂ mouth | ಅಸ್ಟೆ. 


ನೀವು ಕೈಲಾಸಂ ಕೃತಿಗಳನ್ನು, ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಪ್ರಚಾರ 


ಮಾಡಿದ್ದು ಹೇಗೆ? ಅದರಿಂದ ಬಂದ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಹೇಗಿತ್ತು? 


ಭಾರತಾದ್ಯಂತ ಶಾಲಾ ಕಾಲೇಜುಗಳಿದ್ದ ಕಡೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಪ್ರಚಾರ 
ಸಂಘೆಗಳು, ಕನ್ನಡ ಸಂ ೦ಘಗಳೂ ಇದ್ದ ಕಡಿ. ಮೈಸೂರು ಸೀಮೆಯ 
ಅನೇಕಾನೇಕ ಪಟ್ಟ ಇಗಳಲ್ಲಿ ಹೆಳ್ಳಿ ಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಕಡೆ ವರ್ಸ ವರ್ಷವೂ 
ನನ್ನ ಸ್ನ ಸಂತೆ ಖರ್ಚಿನಲ್ಲಿ ಪ ಪ್ರ ಸ ಕೈಗೊಂಡು, ಅಚ್ಚು, ಮಾಡಿದ 
Le ಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟಿ ಹ ಅನೇಕ ಸಂಸೆ ಸ್ಸಗಳಿಗೆ, ಹೆಂಚುತ್ತಿ, ಣ್‌, 
ಹೀ ಸ್ರ ಜಾವಾಣಿ”, "Decean Herald” ನಲ್ಲಿ Pe 
Examinar, ಸ editor ಅಗಿ 29 ವರ್ಷ (18 + 11) ಸೇವೆ 
ಸಲಿಸಿ ಬರುತ್ತಿ ದ್ದ ಸಂಬಳದಲ್ಲಿ ಕೈಲಾಸಂ ಕೃ ತಿಗಳೆ ಆಚ್ಚು ಖರ್ಚಿಗೆ 
ಭರ್ತಿಮಾಡಲು ಜಗತ್ತಿ ಶೆ ನಾಟಕವಾಚತೆ ಮಾಡಿದ ' ಕಡೆಯ 
ಫಲ ಟೋಪಿ ಹಿಡಿದು ಬಿಕ್ಷೆ ಬೇಡುತ್ತಿದ್ದೆ. ಮುದ್ರಣ ಖರ್ಚು. 
ನನ್ನ ಪ್ರವಾಸದ ಖರ್ಚು ಇವೆಲ್ಲ ಬರುತ್ತಿತ್ತು ಬಿಕ್ಸಾ ಪಾತ್ರೆಯಲ್ಲಿ. 
ನನ್ನ ಬಲವಂತವಿಲ್ಲದೆ ತಾವಾಗಿ ಶೋತ್ಸಗಳು ಕೊಡುಗೈ ಮಾಡುತ್ತಿ 
ದ್ದರು. ಅದರಿಂದ ಅವರ ಅನಂತರ ಬದ ಅವರ 22 ಕ ೈತಿಗಳನ್ನೂ 
ನಾನೇ ಜ್ಞಾ ಸಕದಿಂದ ಬರೆದು ಮುದ್ರಿ ಸಿದೆ. ಒಟ್ಟು 2೪ ಕ್ಸ ತಿಗಳು. 
ಒಂದು ಬ ಗೆ. ಒಂದೊಂದು Title ನ್ನು 1000 ಪ್ರ ಯಂತೆ 
ಮಾಡಿಸಿ. ಇದುವರೆಗೆ Three series ಮಾಡಿ ಸಾವನಜಸಿಕರಲಿ 
ಹಂಚಿಬಿಟ್ಟಿ ದೆ ನೆ. ಒಟ್ಟು 84 ಸಾವಿರ ಪ್ರ ತಿಗಳು ಜನತೆಯ ಫೆ 
ಸೇರಿವೆ. ಹ ನನ್ನ ಹತ ರವೇ ಆಯಾ ಪ್ರತಿಗಳು ಯಾವೊಂದು 
ಇಲ್ಲ. ತಿರುಪೆಬೇಡಿ" ಅಥವಾ ಮೂರುವವರು” ಹೇಳಿದ ಬೆಲೆತೆತ್ತು 
ತರುತ್ತೇನೆ, ಪುನಃ ಆಚ್ಚು ಮಾಡಿಸಲು ಮಾತ್ರ. ಇಸ್ಸೈಲ್ಲದರ 
ಉದ್ದೆ (ಶ್ರ ಕೈಲಾಸಂ” ಮನೆ PE ಮಾತಾಗಬೇಕು 
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ಎಂಬ ಧ್ಯೇಯೆವಸ್ಥೆ ಸ ನನ್ನ ಸಂತ ಉಚ್ಛಾ ಯೆಸ್ಸಿತಿಗೇನೂ ಅಲ್ಲ. 
ನಾನು ಕೈಲಾಸಂರ ನೆರಳಾಗಿದ್ದೇನೆ ಈಗಲೂ. 


ಜೀವನದಲ್ಲಿ ನಿಮ್ಮ ಒಲವು ವಿತ್ತಕಡೆ? ನೀವು ಏನಾದರೂ 
ಸ್ವತಃ ಕೃತಿರಚನೆ ಮಾಡಿದ್ದೀರಾ ? ಈ] 

ನಾನು ಬರೆಯುವುದಿಲ್ಲ ಕೈಲಾಸಂ ಕುರಿತು, ಕೈಲಾಸಂ ಕೃತಿಗಳೇ 
ರಚನೆಗಳು. ನನ್ನ ಸ್ವಂತ ಬರವಣಿಗೆ ಏನೂ ಇಲ್ಲ. ಕೆಲನು 
ಜನರೆನ್ನು ವುದು “ಎಲ್ಲ ಬಿ. ಎಸ್‌. ರಾಮರಾಯನದೇ, ಕೈಲಾಸಂ 
ಹೆಸರು ಹಾಕುತ್ತಾನೆ, ಮೆರೆಯುತ್ತಾನೆ” ಎಂದು. ಕೈಲಾಸಂ 
ಅವಕೀ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದದ್ದು “ಮಗೂ, ತಿಳಿದವರಿಗಿದು ತಾರೀಪು” 
ಎನ್ನುತ್ತಿದ್ದರು. ತಿಳಿದವರಿಗೆ ಅಸ್ಸ ಇದರ ತಥ್ಯಗೊತ್ತು. ಮೈಸೂರಿನಲ್ಲಿ 
ಆಕಾಶವಾಣಿ ಆರಂಭವಾದಾಗಿನಿಂದ 2-3 ತಿಂಗಳಿಗೊಮ್ಮೆ ೦೧ ೩೧ 
೩೪ೀr೩್ರe ಕೆ,ಲಾಸಂ ಕುರಿತು ಭಾಷಣ, ನಾಟಿಕವಾಚನ ಮಾಡಿ 
ದ್ದೇನೆ. 1980 ರ ಯಾವುದೋ ತಿಂಗಳಲ್ಲಿ (ಆಗಸ್ಟ್‌ ಇರಬಹುದು) 
ಕೊನೆಯ ಭಾಷಣ. ಅಲ್ಲಿಗೆ ನನ್ನ ರಣ ಖಾಯಲೆಇಂದಾಗಿ ೪೦೦೩! 
chords paralyse ಆಯಿತು. ಈಗ ಪಿಸುಮಾತು ಮಾತ್ರ ಆಡ 
ಬಲ್ಲೆ. ಆದ್ದರಿಂದ AR ಗೂ ನನಗೂ ಸಂಬಂಧ ಕಡಿದಿದೆ. ಬೊಂಬಾಯಿ 
ಬರೋಡ, ಕಲ್ಕತ್ತ, ಮಡ್ರಾಸು, ಮೈಸೂರು, ಬೆಂಗಳೂರು AIR 
ಗಳಲ್ಲೆಲ್ಲ ನಾನು ಕೈಲಾಸಂ ನಾಟಿಕವಾಚನಮಾಡಿದ್ದೇನೆ. 10 ವರ್ಷದ 
ಫೆಳೆಗೆ "ಕನ್ನೆ ಡಕೊಬ್ಬನೇ ಕೈಲಾಸಂ? ಎಂಬ ಶೀರ್ಷಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಎರಡು 
one hour programmes ಕೊಟ್ಟಿದ್ದೇನೆ. AIR ನಲ್ಲಿ Record. 
ಆಗಿದೆ. 

ನನಗೆ ಹಣಾ ಅಭ್ಯಾಸವಿತ್ತು. ಸಂಸಾರಿಗನಾದ ಮೇಲೆ ಮನೆಯವರೆ. 
ಸಹಕಾರ, ಸಹಾನುಭೂತಿ ಏನೇನೂ ಇಲ್ಲವಾದ್ದರಿಂದ, ಎಲ್ಲ ನಿಂತು, 
ಈಗ ತರುಬು ನೆನಸಿಕೊಳು ವ ವಿಧವೆಯಾಗಿದ್ದೇನೆ. ರಬೀಂದ್ರನಾಥ 
ಬಾಗೋರರು ಬೆಂಗಳೂರಿಗೆ 1918 ರಲ್ಲಿ ಬಂದಿದ್ದಾಗ ನಮ್ಮ ಮನೆ 
ಯಲ್ಲೇ Tea party ಏರ್ಪಡಿಸಿತ್ತು. C.F. Andrews ಅವರೂ 
ಬಂದಿದ್ದರು. ಅಗ ॥nspectres of schools ಆಗಿದ್ದ ಕೇರ್ತಿಶೇಷ 
ಶ್ರೀ ರಂಗಮ್ಮ ನನಕೊಡನೆ ನಾನು ನನ್ನ್ನ ತಂಗಿ ವೀಣೆ ನುಡಿಸಿದ್ದೆವು. 
ಗಾಯನ ಪಟುಗಳ ಗಾಯನವನ್ನು understand and appre- 
01೩19 ಮಾಡಲು ಕೈಲಾಸಂರಿಂದ ಶಿಕ್ಷಣ ಪಡೆದೆ. ನನಗೆ ಬರುತ್ತಿ 
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ಧದ ನೀಣೆ ಒಂದೇ. ಬು ಬಾಯ ಹಾಡಿಕೆ. 
ನೀಣೆಯೂ ಇಲ್ಲ. ಬಾಯಿಗೂ ತಡೆ. 
ಮನೆಯಿಂದ ಹೊರಗೆ ಕಾಲಿಟ್ಟ ನೆಂದರೆ ಕೈಲಾಸಂ ಕುರಿತು ಭ 


1 ಕ್ರ ವಾಚಿನ) ಅವನ್ನು ಆಡುವುದು, ಆಡಿಸುವುದು. ಮನೆಯ ಜೆ 
೫ ಬಂದವರಿಗೆ ಕೈಲಾಸಂ "ಇಂತು ಮಾತು, ಕೃತಿನಾಚನ ಕೊಡುವುದೇ 


ಈಗೆ 


ನನ್ನ್ನ ದಿನಚರಿ, 
ಮೋ, ಕು. : ನಿಮ್ಮ ದೀರ್ಫ್ಥ ಜೀವನದ ಅನುಭನದಿಂದ, ಇನ್ನು ಡೆ 
ಶ್ರ ಲಾಸಂ ಅವರ ಹೆಸರನ್ನು ಉಳಿಸಲು ಹೇಗೆ ಆಲೋಚಿಸಿ 
ದ್ವೀರಿ? 
ಬಿ. ಎಸ್‌. : . 1081185801 centenary 29 ಜುಲೆ 1984 ಕೈ ಬೀಳುತ್ತದೆ. 


ಅಷ ರಲ್ಲಿ ಅಪರ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌, ಕನ್ನ ಡ ಕ ಗಳನ್ನೆಲ್ಲ (ಕೃ ತಿಮಾತ್ರ) 
ಮಾರು ಸಂಪುಟಗಳಲ್ಲಿ ಜ್‌ ಸುವುದು. ಅದಕ್ಕಾಗಿ appeal 


ಹೊರಡುತ್ತಿದಿ, . ಮುದ್ರ ರಿಂದ" dಂಗ೩tions ಆಶಿಸಿ. 


ಈಗ 


ಸಡ್ನಕೆ ಕ್ಸ್‌ 1, 25,000 ಸೂಜಿ (೦19೦ ಅದು. ಅದಕೆ 


ನಾನು ರೂ 5000, ಬೃಂದಾವನ್‌ ಫಿ ಪ್ರಿಂಟಿರ್ಸ್‌ ಅಧಿಕಾರಿ ಕೌಜಲಗಿ ' 
ರೂ 5000 ಹಾಕಿ Nucleus ಮಾಡಿಟ್ಟು ಕೊಂಡು ದಾನಿಗಳಿಂದ 
ಕೊಡುಗೆಗಾಗಿ ಬೇಡುತ್ತೇವೆ. ಮೂಲಧನ ಕನಿಷ್ಟ ರೂ 25,000 
ಬಂದ ಒಡನೆ ಕಾರ್ಯ ಆರಂಭವಾಗುತ್ತದೆ. ದೈವ ಕೃಪೆಯಿಂದ, 
ಕೈಲಾಸಂರ ಸರೋಕ್ಸ ಆಶೀರ್ವಾದ ಹರಕೆಗಳಿಂದ,, ಈ ಕಾರ್ಯ 


ನಡೆಯುತ್ತದೆಂಬ ನಂಬಿಕೆ ನನಗಿದೆ. 


“ಶ್ರೀ ಸಾಹಿತ್ಯ'ದ ಮಾದರಿಯಲ್ಲಿ ಕ್ಸ ಲಾಸಂ ಅವರ ಸಮಗ್ರ ಕೃತಿಗಳನು 
ಚ್‌ ಸೂರು ನಶ ನಿದ್ಯಾಲಯದ ಪ್ರ ಸ್ರಶಟಸುವುದಾಗಿ ಡಾ! ಹಾ. ಸ ನಾಯ 


ಕರು ತಿಳಿಸಿದಾ ಕ 
೦ು 


"ಟಂಕಣ? 


ಎಲ್ಲ ಜೀವನವೂ ಸ ಸಾಹಿತ್ಯ ದಲ್ಲಿ ಚಿತಿ ತವಾಗಬೇಕು ಎಂಬುದನ್ನು ಯಾರು ಅಲ್ಲಗಳೆ 


ಯುವಂತಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಪ್ರಾ ಮಾಣಿಕವಾ ಎಗಬೇಕಿದ್ದರೆ ಎಲ್ಲರೂ. ಎಲ್ಲ 
ಬಗೆಯ ಜೀವನವನ್ನು ಚಿತ್ರಿ ಸಲಾರರು ಎಂಬುದನ್ನು ಅರಿಯಬೇಕು. ಯಾವುಜೋ 
ಸಿದ್ಧಾಂತದ a ಇಲ್ಲವೆ ಅಂಧಾನು ಭು ತನಗೆ ನಿಲುಕದ ಅನುಭ 
ವವನ್ನು ಸಾಹಿತಿ ಚಿತ್ರಿಸ ಹೋದರೆ ಅಂಥಚಿತ್ರ ಸಾಹಿತ್ಯವಾಗಲಾರದು. ಅನುಭ 
ವವೇ “ಮುಖ್ಯ ಸೂತ್ರವಾದ ಹೊಸ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸು ಆಗಲಾರದು. ಅನುಭವ 
ಪಡೆದಿರಬೇಕು ಇಲ್ಲ ಪಡೆಯಬೇಕು; ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಜೀವನದೆ. ಮಹಾಗ ಗ್ರಂಥವನ್ನು 
ನಿಷ್ಠೆ ಯಿಂದ ಅಭ್ಯಾ ಸಮಾಡಬೇಕು. ಹೀಗೆ ಮಾಡಿದಾಗ ಮಾತ್ರ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸರ್ವ 
ನಿಧವೂ ಆಗುತ್ತ ಡೆ ರಸಮಯವೂ ಆಗುತ್ತದೆ. 
ಡಾ|| ರಂ. ಶ್ರೀ ಮುಗಳಿ 
ತವನಿಧಿ? 
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ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಅಶ್ಲೀಲತೆ 


“ರಿಸರೆಕ್ಕನ್‌” (Ressurrection) ಎಂಬುದು ರಸಿಯದ ಸುಪ್ರ 


ಸಿದ್ಧ ಗ್ರಂಥಕರ್ತರಾದ ಬಾಲಸ್ಟ್ಯಾಯಿಯವರ ಅತ್ಯುತ್ತಮ 
ತ ಅದು ಪ್ರಕಟವಾದ ಕೂಡಲೆ ಜಗತ್ತಿನ als 


ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಪರಿವರ್ತಿಸಲ್ಪಟ ತು. ಎಲ್ಲ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳಲ್ಲಿಯೂ 


ಅದನ್ನು ಮುಕ್ತ ಕಂಠದಿಂದ "ಹೊಗಳುತ್ತ ರುವಾಗ ಇಂಗ | ಂಥವೊಂದ 
ರಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಅದು ಅಶ್ಲೀಲನುಯ ಕಾದಂಬರಿಯೆಂಬ ಆಕ್ಷೇಪಣೆಗೆ 
ಸಬ ಸತ್ತು ನಗೆ ೦ಡಿನಲ್ಲಿದ್ದ, ಸೊಸೆಯ: ಆಫ 
ಫ್ರೆಂಡ್ಸ್‌? ಎಂಬ ಸಂಘದ ಸದಸ್ಯರಾಗಿದ್ದ ಜಾನ್‌ ಬೆಲೊಜ್‌ ಎಂಬ 
ನರು ಆ ಕಾದಂಬರಿಯ ದುಷ್ಟ ರಿಣಾಮಕಾರಕನೆಂದು ಬಾಲ 
ಸಾ )ಯಿಯವರಿಗೆ ಕಟುತರವಾಗಿ ಟೀಕಿಸಿ ಪತ್ರ ಬರೆದರು. ಅದಕ್ಕೆ 
ಬಾಲಸ್ಟಾ ಯಿಯವರು ಕೆಳಗೆ ಕಾಣಿಸಿದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಜಾನ್‌ ಜೊತೆ 
ಜರಿಗೆ ಗ ಉತ್ತರ ಬರೆದರು. ಓೀಕೆಯು ಬಾಲಸ್ಸಾ ಯಿಯವ : 
ರಿಗೆ ಒಪಿ )ತವಾಗದಿದ್ದರೂ ಅದು ಅಂತಃಕರಣ ಬ 
ಬಂದ ಅಭಿಪ್ರಾಯನೆಂದು ಭಾವಿಸಿ ಅದಕ್ಕೆ ಏರೆದ ಈ ಉತ್ತರವು 
ಬಾಲಸಾ ಫ್ಯಾಯಿಯವರ ಉದಾತ್ತ ಸನ್ನು ತೆಯ ಅತ್ಯುತ್ತಮ 
ಮಾದರಿಯಾಗಿದೆ. 


ಡಿಸಂಬರ್‌ ೬,೧೯೩೧ 


ಪ್ರಿಯ ಮಿತ್ರೆರೆ, 


ತಮ್ಮ ಪತ್ರ ತಲುಪಿತು. 


ಉಂಟಾದ ಅಶಕ್ತತೆಯ ಮೂಲಕ ಆಗಲಿಲ್ಲ; ನಿಲಂಬಕ್ಕಾಗಿ ಕ್ಷಮಿಸಬೇಕು. 


ವಿಚಾರಿಸಿದೆ ; 
ನನಗೆ ಹೊಳೆಯಲಿಲ್ಲ. 


ನಿಮ್ಮ ಪತ ವನ್ನು ಎರಡು ಸಲ ಓದಿದೆ ; 


ಸ್ನ 
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ಉತ್ತರ ಬರೆಯಬೇಕೆಂದರೆ ಈಗೆರಡು ತಿಂಗಳುಗಳಿಂದ 


ಆ ಬಗ್ಗೆ ನನಗೆ ತಿಳಿದ ಮಟ್ಟ ಗೆ 
ಆದರೆ ತಾವು ಎತ್ತಿದ « ಅಕ್ಲೇಷಣೆಗೆ RN ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ಉತ್ತ ಠವ 
ಹಮ್ಮು ೮ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಸರಿಯಿರಬಹುದು ; ಆದರೆ ನನ್ನ್ನ 
ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ಓದುವವರೆಲ್ಲರ ಅಭಿಪ್ರಾಯವೂ ಹೀಗೆಯೇ ಆಗುವುದೆಂದು ಹೇಳಲಿ 
ಕಾಗದು. ನನ್ನ ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಓದದವರ ಮೇಲೆಯೂ ಹಾಗೂ 
ಅದರ ಗುರಿಯನ್ನೂ ಗ 1ನ ಸ್ರೇಟೆಯಿ ಒಂದು ದುಷ್ಪ ರಿಣಾಮವಾಗಬಹುದು. 


ಆದರೆ ಸು ಭಾವಿಸಿದೆ ಹಾಗೆ ನನ್ನ್ನ ಕಾದಂಬರಿಯು ಒಳ್ಳೆ ಯ ಸರಿಣಾಮವನ್ನೂ 
ಉಂಟು ಮಾಡಬಹುದು ಎಂದು ನನ್ನ ರಸನ, ನನ್ನ ಸುಟ್ಟ ಗೆ ಹೇಳುವದಾದರೆ 
ದ ನಾನು ಯಾವದೊಂದು ಗ ಇಂಥವನ್ನು ಜಾ? ಆ ಗ ಸೃಂಥಕರ್ತಷ, ಮನ. 
ಸ್ಸಿಗೆ ಯಾವುದು ಒಪ್ಪು ನದು, ೫೬. ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದೇ ಮುಖ್ಯ ವಾಗಿ ಸನ್ನು ಕ 
ತ 'ಕರಣವನ್ನು ಸೆಳೆಯುವ ವಿಷಯ. ಯಾರಾದರೂ ಇದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನನ್ನೆ 
ಕಾದಂಬರಿಯನ್ನೂ ಓದಿದ್ದಾ ದರೆ ನಾನು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಹೇಳಬೇಕಾಗಿದ್ದ ಮಾತುಗಳ 
. ಅರ್ಥವಾಗಿ ನನ್ನ ಭಾವನೆಗಳನ್ನು ಅವರು ಮುಚ್ಚ ದಿರಲಾರರು. ನಾನು ಆ ಕಾದಂಬರಿ 
ಯನ್ನು ಬರೆಯುನಾಗ eS ತ್ಬೂ ರ್ವಕವಾಗಿ ತುಚ್ಛೇಕರಿಸುತ್ತಿದ್ದೆ ನ 
ಆ Fp: ರವನ್ನು ಕೃಪಡಿಸುವುದೇ. ಆ. ಸಣ ಮುಖ್ಯವಾದ ಗುರಿಗಳ 
ಲೊ 16. ಇ ಸಾಧಿಸಿರದಿದ್ದ ರೆ ನನಗೆ ವಿಷಾದವೆನಿಸುತ್ತದೆ ; ಮತ್ತು 
| ನನ್ನ. ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿನ ಒಂದು ಸನ್ನಿವೇಶವು ನಿಮ್ಮ ಮನಸ್ಸಿನ ಮೇಲೆ ಸ ದುಷ್ಟ ರಿ 
,ಹಾಮವನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡಿತೆಂದು ಬರೆದಿರುವಿರಿ. ಆ ಸನ್ನಿ. ವೇಶವನ್ನು ಅಷೊ ಡು 
ನಿವೇಕಹೀನನಾಗಿ ಚಿತ್ರಿ ಸಿದ್ದ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ನಾನು : ಅಪರಾಧಿ. Kl 
ನಮ್ಮ ಸದಸದ್ನಿ ನೇಕ ಬುದ್ಧಿ ಯಾಗಲಿ ಸರ್ವಜ್ಞ ನಾದ ದೇವರಾಗಲಿ ನಾವು" F 
ಮಾಡುವುದು ತಪ್ಪೊ ಟಕ ಎಂಬುದನ್ನು ನಿರ್ಣಯಿಸುವುದು ನಮ್ಮ ಕೃ ಕ್ಸತಿಗಳಿಂದಲ್ಲ: ; 
ಆದರೆ ನಮ್ಮ ಉದ್ದೆ ೇೀಶಗಳಿಂದ ಎಂದು ನನ್ನ ನಂಬಿಕೆ, ನನ್ನ ಉದ್ದೇಶಗಳು ನಿರ್ದುಷ್ಟ 
ವಾಗಿದ್ದ ವೆಂದು ನಾನು ತಿಳಿದಿದ್ದೆ ನೆ. 


ತ 


ತನ್ಮು ವಿಶ್ವಾಸಿಕ 
ಲಿಯೊ ಟಾಲಸ್ಟ್ಯಾಯಕ್‌ 


“ಪ್ರೇನು' (ದ್ವೈಮಾಸಿಕ ಪತ್ರಿಕೆ) ಕೃಪೆ. (ವರ್ಷ ೧೨, ಸಂಚಿಕೆ ೧; ಮೇ-ಜೂನ್‌ ೧೯೩೬) 
ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕ ತಿ ತಿರುಳಿನಲ್ಲಿ ಒಂದಾಗಿದೆ, ರೂಪದಲ್ಲಿ ಹಲವಾಗಿದೆ ಎಂಬ 
ನಂಬಿಕೆ ಇಲ್ಲಿ ಗ | ಜೀತವಾದುದು. ಒಂದು ಎಂಬ ಈ ತಿರುಳಿನಲ್ಲಿ ಹಲವು ರಸಗಳ 
ಮಿಶ್ರಣ ತ್ತೆ ಮಿಶ್ರಣದಲ್ಲಿ ಅಷ್ಟ ಮಟ್ಟಿ ಗೆ ಒಂದಾಗದ ಅಂಶಗಳೂ ಇರ 
ಡ್‌ ತರತರದ ಜನವನ್ನು ಬಬ ಇಷ್ಟು ಹಳಗಾಲದಿಂದ ಬಾಳಿ 
ಬದುಕಿದ ವಿಶಾಲವಾದ ಬ ಖಂಡವಿದು. ಇಂಥ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಇಷ್ಟ ಮಟ್ಟಿಗೆ 

: ಹಿಂದು ತನ, ಸಮರಸ ತೋರುತ್ತಿರುವುದೇ ಅಚ್ಚರಿ. ಭಾಷೆ ಪ್ರಾ ಮಿ ಧರ್ನೈ 
ಇವಕ್ಕೆ ” ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಸಂಸ್ಕೃ ಎತಿಗಳೆಲ್ಲ ಒಂದೇ ಭಾರತೀಯ "ಸಂಸ್ಕ ತಿಯ 
ತತ ರೂಪಗಳಾಗಿವೆ ಸ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಹೇಳಬಹುದು. ಕನ್ನಡ 
ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಇದಕ್ಕೆ ಅಪವಾದವಾಗಿಲ್ಲ. 


ರಂ, ಶ್ರೀ. ಮುಗಳಿ 
"ತವನಿಧಿ? 


ಪತ 


ಅಂಕಣನ ಪುಟಗಳಲ್ಲಿ ಆಗಾಗ ಇತರ ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳ ಮಹತ್ವದ ಕೃತಿ, 


೧ಗಿ 


ಕ್ರೃತಿಕನಿರರನ್ನು ಸರಿಚಯ ಮಾಡಿಸಲಾಗುವುದು. ಈ. ಲೇಖನಗಳು ನಮ್ಮ 


ಬದುಗಳಲ್ಲಿ ಆ ಕೃತಿಗಳ ಬಗೆಗೆ ಆಸಕ್ತಿ ಮೂಡಿಸುವಂತಾಗಬೇಕೆಂಬುದೇ 


ಉಜ್ಜೀಶ. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಕೃತಿಯ ಮಹತ್ವವನ್ನು ವಿವರಿಸುವುದಷ್ಟೆ gan ಕಹಿ 
ಲೇಖನಗಳನ್ನು ಯನ್‌ ಜೀ. 


ಚ “ದ 


ನ 


ಚಭಿಲರತೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ದಲ್ಲಿ ಪ್ರೇಮಚಂದರದು ಪ್ರಖ್ಯಾಃ ತನಾಡ ಹೆಸರು. 
ನಿಜವಾಗಿ ಈ ಹೆಸರು ಶ್ರೀಷಸಸತರಾಯರ ಗುಪ್ತ ನಾಮ. ಸರ್ಕಾರದ ಕಣ್ಣು 
೫ತೆಸ್ಸಿ ಸಲು ಅವರು ಈ ಹೆಸರು ಇಟ್ಟು ಕೊಂಡು ಬರೆದರು. ಕನ್ನಡದ ಓದುಗರಿಗೆ 

ಫ್ರೇಮಚಂದರು ಹಲವಾರು ಅನುವಾದಗಳ ಮಾಲಕ. ಸಾಕಷ್ಟು ಪರಿಚಿತರಾಗಿದ್ದಾ ರೆ. 
ಕ ಗೋದಾನ, ಚಂದ್ರ ಹಾರ, ಪ ತಜ್ಞೆ 'ನಿರ್ಮಲ್ಮಾ ಮುಂತಾದ ಕಾದಂಬರಿ 
ಗಳೇ ಅಲ್ಲದೆ ಹಲವು ಕತೆಗಳು ಕೂಡ ಕನ್ನ ಡಕ್ಕೆ ಬಂದಿವೆ. ಉತ್ತ ಕ್ರೈ ಕರ್ನಾಟಕದ 
ಕೆಲವು ಬರಹಗಾರರು ಅವರಿಂದ ಪ್ರಭಾ ಎವಿತರಾಗಿದಷ್ಟೆ. 


ಆಸ ಸ್ಸ್‌ 
ಇ. ಜೆ ಕ 


| ಘತೆಗಾರ ಹೆ ತ್‌ 
ಅಭಿನವ 


SS EET 


ಪ್ರೇಮಚೆಂದರು ಬರೆಯಲು ಪಾ ತ್ರರಂಭಮಾಡಿದಾಗ ಭಾರತೀಯ ನವೋದಯ 
ಸಾಹಿತ ನಿನ್ನ ತನ್ನ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಬ ಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿತ್ತು. ಅದರಲ್ಲೂ 
ಸ್ತ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಹೊಸ ಬಗೆಯ ಕಥಾವಸ್ತು, ನಿನ್ಯಾಸ , ನಿರೂಸಣಾ ನಿಧಾನ, 
ಹಿ ಕೋನಗಳ ಬಗೆಗೆ ಪ್ರಯಾಗಗಳು ನಡೆಯುತ್ತಿದ್ದವು. ಬಂಕಿಮಚಂದ್ರ, 
ಕಳ ಶರಶ್ರ ೦ದ್ರ ಸ್‌ ಮಾದಲಾಗಿ ಮಾದರಿಗಳನ್ನು ಒದಗಿಸುತ್ತಿ ದ್ದರು 
ಪ್ರೇಮದಾದರು ಡೆ ಹೊರಗಿನ ಭಾರತದ ಬದುಕನ್ನು, ಅದರಲ್ಲೂ ಹೊಸ 
? ಜಾಗೃತಿಗೆ ಒಳಗಾಗದ ಜೀವನಕ್ರ ಮನವನ್ನು ಕಂಡವರು. ತಮ್ಮ ಕೃ ಕತಿಗಳಲ್ಲಿ ಅಂಥೆ 
(ಗೆ ಬದುಕನ್ನು ಕುರಿತು ಬರೆಯುವ ಯತ್ನ Se | 
ಬಹುಪಾಲು ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ತ ಮತ್ತು ಸಾ ಭಿಮಾನಗಳನ್ನು ಅವರು ವಸ್ಸು 

ವಾಗಿ. ಆಯ್ದು ಕೊಂಡಿರುವುದನ್ನು ನಾವು ಗಮ್ಮಸಟಕುಕು! ಕೆಲವು ವಿಮರ್ಶಕ 
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ಯ ಕ್ರೀಮಚಂದರು ಮೇಲುವರ್ಗವನ್ನು ಜಿನ್ನಾಗಿ soc 
ಚಿತ್ರ! ಗಳನ್ನು ಕೊಡುವಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಮೂ ಒಯಾಗುವುದಿಲ್ಲನೆ ನಂದೂ, ನಗರಗಳ ಬಗೆಗೆ 


ಅವರು ದ್ವಿ (ಸದ ಮನೋಭಾವನನ ಕ ಹೊಂದಿದ್ದ ರಿಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ, ಈ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ. ಸ 
ಒಪ್ಪಬಹುದಾದದ್ದು "ಎಸ್ಟು ಎಂಬುದಕ್ಸಿಂತ ಮುಖ್ಯ ವಾಗಿ ಕತೆಗಾರರು ತಾವು ಆಯ್ದು ಇ 
ಕೊಂಡ ವಸ್ಸು ವಿನ ಬಗೆಗೆ ತೋರುತ್ತಿದ್ದ ಆ a ಶ್ರ ಡೆ ಸೃಷ್ಟವಾ ಸ ವಾಗುತ್ತದೆ. 2 ೪ 

ತಮ್ಮ 


ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ಆಗುತ್ತಿ ದ್ದೆ ಮೌಲ್ಯ ಬಡಾ ಸಾ "ವೇಶದಲ್ಲಿ ಲೇಖತ್ತಃ 
ಅಪೇಶೆ ಕ್ಷೆಗಳನ್ನು ಸ ಕ್ಕಯಿರಸಡಸಲು ಜಂ ಬದಲಾಗಿ ನೇರವಾಗಿರಲು ಯತ್ನಿಸಿ 
ದರು. ಪೈೇಮಚಂದರು ತಮ್ಮ ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ "ಹಳ್ಳಿ ಯ ಬದುಕನು ಸ ಬಡತನವನ್ನು 
ಮೆಚ್ಚು ವ ಧಾಟಿಯಲ್ಲಿ ಬರೆದದ್ದು ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ ಎಂದು 'ಶಿಳಿಯಬಹುದಾಗಿದೆ. 
"ಎಲ್ಲಕಿಂತ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ನಾವು ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ ಅವರು 


ವಸ್ತುವನ್ನು ಮಂಡಿಸಲು ಬಳಸುತ್ತಿ ದ್ದ ವಿಧಾನವನ್ನು. ಅದನ್ನು ವಿಶ್ಲೆ (ಷಣಾ ವಾಸ್ತ 


ವತೆ ಎಂಡು: ಕಕೆಯಬಹುದು. ಈ ಮಾತಿನ ಸೂಲ ವಿವರಣೆ ಬೇಗೆ ತಾವು 
ಮಂಡಿಸುತ್ತಿದ್ದ". ಸಮಸ್ಯೆ ಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಅದಕ್ಕಿರುವ ಹಲವಾರು 


ಮುಖಗಳನ್ನು ಶಕ್ತ ತ್ರಯ ಗೃಹಿ? ಸುತ್ತಿದ್ದನಲ್ಲದೆ ತನ್ನ ಕೃ ತಿಗಳಲ್ಲಿ ಅದು ಮೂಡುವಂತೆ. 
ಯತಿ ಸುವನು. ಸರಿಹಾರವಾಗಲೀ ಮುಂದಿ ಆ ಸಮಸ್ಯೆ ತಳೆಯವ ರೂಪ; ಸ್ಯಾ 
ಜಾ ಮುಖ್ಯ ವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಸಮನ್ನೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗಿರುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ರಚ 
ಬಂ. ಮಾತ್ರ ನಮಗೆ Eh ಅವನ ಆಸಕ್ತಿಯಾಗಿ ರುತ್ತ ದೆ. 2. 
ಮಾತಿಗೆ ea ಪ ಕ್ರೀಮಚಂದರು ಬಡತನವ ವನ್ನು ನೋಡುವ ಬಗೆಯನ್ನೂ 
ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಬಡತನಪೊಂದಕಿ ದೀವರ ಹತ್ತಿರವಿರಲು ಸುಲ್ಪಭನಾದ ದಾರಿಯೆಂಬ 
ನಿಲುವು ಅನರ ಕ್ಸೃ ತಿಗಳಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲೂ 1. _ ೫1 ಅದಕೆ ಕೌ ತೆ ಮನುಷ ಸ್ಯನನ್ನು 
ಶುದ್ಧಗೊಳಿಸುವ, ಬದುಕನ್ನು ಗಾಢವಾಗಿ ಪ್ರೀತಿಸುವಂತೆ ಮಾಡುನ ಹೆಂತನೆಂಬಂತೆ 
ಅವರು ಚಿತಿ)ಸಿರುವುದುಂಟು "ಅಮವಾಸ್ಯೆಯ ರಾತ್ರಿ; ಕತೆಯ ಸಂಡಿತ ದೇವದತ್ತ ಹಣ 
ಮತ್ತು ಮಾನನ ಸಂಬಂಧಗಳಲ್ಲಿ ಹಣವನ್ನು, ಹೆಂಡತಿಯನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೂಡಲಾರದ 
ಹಣವನ್ನು ಕ ತಿಳಿಯುತ್ತಾನೆ. ಕಿತ್ತು ತಿನ್ನು ವ ಬಡತನ ಬಾಲಕ ಹಾಮೀದ್‌ 
(ಈದಿಗಾ) ಹೆಬ್ಬ ದ ದಿನದಲ್ಲಿ ಗೆ ಬಂದ ಕು ಕಾಸುಗಳನ್ನೂ ವ್ಯಯಿಸಿ ತನ್ನ 


"ಅಜ್ಜಿ ಕೊಟ್ಟಿ ಗ ಕೈ ಸುಟ್ಟು ಕೊಳ್ಳು ತ್ತ್ವಾಳೆಂದು ಇಕ್ಕಳವೊಂದ್ನು ಕೊಂಡು 


py ಇದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧ ಮ ಕ್ರಮ ಮ " (ಹೆಣಡಬಟ್ಟಿ' ಮತ್ತು "ಮಾಗಿಯ 
ರಾತ್ರಿ? ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಫೋಡುತ್ತೆ. ಇವೆ. ef ಸಂಸ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಬ ಊರಿನ ಜನರು ಸಂಗ್ರ 
ಹಿಸಿಕೊಟ್ಟಿ ಹಣವನ್ನು ಹೆಂಡ ಕುಡಿಯಲು ಬಳಸುವ ಬಂಧುಗಳು ; ಚಳಿಯಲ್ಲಿ ಹೊ 
ಜಯವನ್ನು ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಜಿಂಕೆಗಳು ಬಂದು ಮೇಯುತ್ತಿ ದ್ದರೂ ಸುಮ್ಮನೆ wi 
ಇದ್ದ ರೈತ ಪ್ರ ತೆಗ್ದ sn, ಮೇಲು ನೋಟಕ್ಕೆ ಆಮಾತೋಯಕೆ ಮತ್ತು 
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ಸಿ 
ಸೋಮಾರಿತಕಗಳು ಬಡತನದ ಕೊಡುಗೆಗಳೆಂದು ಹೇಳುವಂತೆ ತೋರಿದರೂ ಈ ಕತೆ 
ಗಳು ಆಳದಲ್ಲಿ ನೋವಿನ ಸುಳಿಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿವೆ. . | 
ಹಣ ಬದುಕಿನಲ್ಲಿ ವಹಿಸುವ ಹಲವು ಪಾತ್ರಗಳು ಪ್ರೆ ಫು (ಮಚೆಂದರನ್ನು ಕಾಡಿಸಿದೆ. 
ಅದು ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ರಕ್ತ ನನ್ನೇ ತೆಳು ಎನಿಸಿಬಿಡಬಲ್ಲದು. ಮತ್ತೆ ತಿಲವೊಮ್ಮೆ ಮನು 
ಸಷ ನ ಅಂತಸ್ಸತ ವನ್ನು ಸರಿಗೆ ಒಡ್ಡ ಬಲ್ಲುದು "ಉಪ್ಪಿ ರ ದರೋಗ' ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಒಳ 
ಗಾ 'ಥಣ ಸಂಪಾದಿಸಲೆಂದು "ತಂಜಿಯಿಂದ ತಿಳವಳಿಕೆ ಸದೆದ ವಂಶೀಧರನು ರಾಶಿ 
ಗಟ್ಟಲೆ ಹಣವನ್ನೇ ಸುರಿದರೂ ಧರ್ಮದ ವಿರುದ್ಧ ಹೋಗೆನೆಂದು ನಿರ್ಧರಿಸಿ ಅದರ ಫಲ 
ವಾಗಿ ಕೆಲಸವನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳು ತ್ತಾನೆ. "ಮುದಿ ಅತ್ರ? ಕತೆಯಲ್ಲಿ” ಇದೇ ಹೆಣವು 
| ಮನುಷ್ಯನನ್ನು py ಸ್ಮರಣೆ ಇಲ್ಲದವನನ್ನಾಗಿ ಮಾಡೆ 'ದೆಯೆಂಬುದನ್ನು 
ಹೇಳುವ ವಸ್ತುವಿದೆ. ಒಟ್ಟ ನಲ್ಲಿ ಕತೆಗಾರರು ತಮ್ಮ ಸುತ್ತಲ ಸ್ರ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಮೂಡು 
ತ್ತಿದ್ದ ಹೊಸ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು. ಕುರಿತು ಆಲೋಚಿಸುತ್ತಿ ದ್ದಾ ಕೆಂದು ಹೇಳಬಹುದು. 
ಶೋಷಣೆಯನ್ನು ಸ ಬರೆಯುವಾಗ ಅವರು ತಳಿದ ನಿಲುವು ಕುತೂಹಲಕಾ 
ರಿಯಾಗಿದೆ, "ಹಾಲಿನ ಸೆ ಎಂಬ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಶ್ರಿ ಮಂತನ: ಮನೆಯ ಕೂಸಿಗೆ ಹಾಲಿ 
ನಿಸಿ ಬಡನಳೊಬ್ಬ ಳು ಸ ಮಗನನ್ನು ಉಪತ್ಸಾಸದ 'ಹಾಕುತ್ತಾ ಛೆ ಬಡವ 
ಹುಡುಗ ಬೆಳೆದ ಮೇಲೆ ತನ್ನ Nel ಹಾಲು ಕುಡಿಡು' ಬೆಳೆದ ಹುಡಗನಿಂದಾಗಿ 
ಉಪವಾಸ ಬೀಳುವ ಸಂಗ ಬರುತ್ತ ಜೆ. ಪ ಕತೆಯಲ್ಲಿ ಬಡವ 'ಹುಡುಗ ಮಂಗಳ 
ತನ್ನ ರಿಕ್ಕತೆಗೆ ರತಂ ತಿಳಿವಿರುವನಾದರೂ ಆತ ಹಸಿವಿನಿಂದಾಗಿ ಸಾ )ಭಿಮಾನ 

ವನ್ನು ತೊರೆಯುತ್ತಾ ಮಿದು ಸ್ರಗತಿಶೀಲನೆನ್ನಿ ನದೀ ಹೋದೀತು. ನ ಆ 

ಜೂ ಮಾತ್ರ) ಮುಂದಿನ et iS 'ಬಲ್ಲಕೆಂಬುದನ್ನು ತಾವು ಮರೆಯ 

ಬಾರದು ಹೀಗೆಯೇ "ಸೇರಿಗೆ ಸವಾಸೇರು' ಕತೆಯಲ್ಲಿ ತಾನು ಮೋಸಹೋಗುತ್ತಿ ರುವುದು 
ತಿಳಿದು ಅಸಹಾಯಕನಂತೆ ಉಳಿದ ಶಂಕರನ ಪಾತ್ರ ವಿಜಿ. ಮೋಸ, ಅದೂ ನಮ್ಮ 
ಕಣೆ ನ ದುರಿನಲ್ಲೆ ( ನಡೆಯುತ್ತಿ ರುವ ಮೋಸ RE ತರ್ಕ, ನ್ಯಾ ಯವನ್ನು ಅನುಸರಿ 
ಸುವುದಿಲ್ಲ. ಶಂಕರ ತಾನು `'ತೀರಿಸಬೇಕಿಲ್ಲದ ಸಾಲವನ್ನು ತೀರಿಸಲು ಹ ಕೈ "ಸೀರುವುದು 
ಅವನೂ ಆ ಸಾಲವನ್ನು ತೀರಿಸಲಾಗದೇ ಅವನ ಮಗನೂ ದುಡಿಯುವುದು ಕೇವಲ 
ನನ ಬಡರಿಗೆ ಬದುಕಿನ ಅಸಹನೀಯ ಸತ್ಯ ವಾಗಿದೆ. ಶಂಕರನ ಅಸ 
ಹಾಯಕಕೆ ಪ ಪ್ರ ತಿಭಟನೆಯ ಮೊದಲು ಹುಟ್ಟ ಬಹುದಾದ ಸ ಲಕ್ಷಣವನ್ನು 

ಪಡೆದಿದೆ. 

ಈ ಪ ಪ್ರೇಮಚಂದರ ಕೆಲವು ಕತೆಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ಇನ್ನೊಂದು ಅಂಶವನ್ನು ನಾವು 
ಗಮನಿಸಬಹುದು. 'ವಾಸ್ತವತಾವಾದಿ ಬರೆಹಗಾರನಾಗಿ ಅವರು ವಿವರಗೆಳಿ್ದು. ನೀಡು 
ತ್ರಿರುವಾಗಲೇ ತಟಕ್ಕನೆ ಫ್ಯಾ ಟಿಸಿಯ ಸೆಲೆಗೆ ದಾಟುವುದು ಕೋ ಬಾಯ ಸ 
"ಅಗ್ನಿ ಸಮಾಧಿ? ಕತೆಯಲ್ಲಿ MR ಚಿತ ವಿದೆ. ತನ್ನ ಹೆಂಡತಿ ರುಕಿ ಒೆಯನ್ನು 
ತಗ ತರಲು, ಹಾಗೂ ತನ್ನ ದ”ೌೌರ್ಬಲ ನನ್ನು ಮುಚ್ಚಿ ಡಲು NON. 
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ಸಯಾಗನು ಕರಿತರುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ತೃಕ್ತ ರುಕ್ಮಿಣಿ ಬೆಂಕಿಯಲ್ಲಿ ಜೇಯುತ್ತಿರುವ 
ದೃಶ್ಯವನ್ನು "ಕಂಡ? ಪಯಾಗ ಆಕೆಯನ್ನು ಉಳಿಸಲು ಯತ್ನಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆಗ ಕತೆ 
ಗಾರರು ನೀಡುವ ಚಿತ್ರ ಒಂದು ಅದ್ಭುತ ಕನಸಿನಂತಿದೆ. ಆಕಾಶದಲ್ಲಿ ಉರಿಯುವ 
ಗುಡಿಸಲನ್ನು ಎತ್ತಿ ಹಾರುವ ಪಯಾಗ ಮತ್ತು ನಿಧಾನವಾಗಿ ಅವನನ್ನು ನುಂಗುವ 
ಬೆಂಕಿ ಇವೆಲ್ಲವೂ ಕೇವಲ ವಿವರಗಳಾಗಿ ಉಳಿಯದೇ ಆಚೆಗೆ ಬದುಕಿನ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವೂ 
ಆಗುತ್ತವೆ." ಈ ನಿರೂಪಣಾ ತಂತ್ರ ಪ್ರೇಮಚಂದರಲ್ಲ ಕತತ ನ 


ಗಮನಾರ್ಹವಾಗಿದೆ. : ಕನಸುಗಾರಿಕೆ ಪಲಾಯಸನಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಬಳಕೆಯಾಗಬಲ್ಲುಜಿಂದು 


ಭಾವಿಸಿದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ವಾಸ್ತವದ ಒಳಸುಳಿಗಳನ್ನು 'ಬಲವಾಗಿ *ನಿರೂಫಿ ಸಿದ್ದು 
ಮುಖ್ಯ ಸಾಧನೆಯೆಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕಾಗಿದೆ. hs 

"ತಮ್ಮ ಐವಶ್ತೈದನೇ (1880-1936). ವಯಸಿ ನಲ್ಲಿ ಪ್ರೆ ೀಮಃಕಂದರು ತೀರಿ 
ಕೊಂಡಾಗ ಭಾರತೀಯ: ಸಾಹಿತ್ಯ ದಲ್ಲಿ ಪ್ರ ಗತಿಶೀಲ ಚಳುವಳಿ ಮೊಳೆಯೂಜೆಯುತ್ತಿ, ತ್ತು. 


ಆದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಸಿದ ತೆಯನ್ನು. ಸ್ರೇಮಚಂದರು ತಮ್ಮ ಕೃ ತಿಗಳಲ್ಲಿ ಮಾಡಿರುವು 


ದನ್ನು fe ನೋಡಬಹುದು. ಅವರು ನಮ್ಮ ವಾಸ್ತವವಾದಿ ಬರೆಹೆಗಾರರಲ್ಲಿ 
ಪ್ರ ಮುಖರೆಂಬುದರಲ್ಲಿ ಯಾವ ಕು ಇಲ್ಲ. . ಕ 


ಳ್ಳಿ 3 ತಾ ಗಾ 
ಫೇ x 


ಅನುಭನ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ಉಂಟು. ಅದರೆ ಎಲ್ಲರೆ ಅನುಭೆನ ಒಂದೇ 
ಬಗೆಯಾಗಿ ಇರುವುದೆಂದು ಹೇಳಲಿಕ್ಕೆ ಬಾರದು. ಅನುಭನ 
ನಡೆಯುವ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಮೇರೆಗೆ ಅನುಭವ ಬೇಕೆಬೇಕೆಯಾಗುತ್ತದೆ. 
ವ್ಯ ಕ್ರಿಯ ಸ ೈಭಾವಗತ ಶಕ್ತಿ-ಅಸಶ್ರಿ, ಪರಿಸರ ಹಾಗೂ ಸಂಸ್ಕರಣ 
ನ ದರ ಒಟ್ಟು Sr ರೂಪಗೊಳ್ಳುವ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ 
ಇದರನಿಯೆ ಅನುಭನದ ಭೇಕೆಶನನಿರುತ್ತ ದೆ. ಅಂತೇ ಬಾಡ 
ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅನುಭವವೆ ತಂದರೆ ತಾನು ಪಡೆದ ತನ್ನ ಅನುಭವವಾಗು 
ತ್ತದೆ, ಬೇರೆಯವರಿಂದ ಅರಿತ, ಲ ಮಾಡಿ 


ಕೊಂಡ ಅನಶಕಿಭವಕೆ ಶೈಂತ ತಾನು ಪಡೆದ ಅನುಭವವೆಂಬುದು ಎಷ್ಟೇ ೫ 
ಅಲ್ಪವಾಗಿರಲಿ ಬೆಲೆಯುಳ ಓದಾಗುತ್ತದೆ. | 
ರಂ. ಶ್ರೀ. ಮುಗಳಿ 
"ತವನಿಧಿ? 


ಚ 


( ಸರ್ನಾಟಕದಲ್ಲಿ ಹೊಸ ವಾತಾವರಣ Fa 
ಈಗ ಜನತೆಯ ಸರ್ಕಾರ? 


ಶತ 


ತೌ 


ಪರಿಶುದ್ಧ ಆಡಳಿತ; ಸರಳ ನಡವಳಿಕೆ ;. ಕ್‌ 
ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ಉಜ್ಜೀಶ; ದಲಿತರ ಬಗೆಗೆ ಚಿಂತನೆ; 
ಶೀಘ್ರ. ಆಡಳಿತ ಕ ಶಮ ೫ 


ತೆ 
ಇವು ನಿಮ್ಮ ಈ ಹೊಸ ಸರ್ಕಾರದ ಗುಣಧರ್ಮಗಳು... 

¥ ಜ್ಞ. ತೆ ಬ್ಯ 

ಸ 


ತೆ 


ಫ 


ನಮ್ಮ ರಾಜಕೀಯದಲ್ಲಿ ನೈತಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳ ಪುನರುಜ್ಜೀವನದ. ಪರಮ 
ಪ್ರಾಶಸ್ತ್ಯ $ನನ್ನು ನಮ್ಮ ಜನತೆ ಅರಿಯಬೇಕು ಮತ್ತು ಪುನರುಜ್ಜಿ (ವನೆ 
ಗೊಳಿಸುವ ಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ ನೆರವು ನೀಡಬೇಕು”. 


—ಜಯೆಪ್ರುಕಾಶ್‌ ನಾರಾಯಣ್‌ 


ಇ ವಾರ್ತಾ ಮತ್ತು ಪ್ರಚಾರ ಇಲಾಖೆ 
ಕರ್ನಾಟಕ ಸರ್ಕಾರ, ಬೆಂಗಳೂರು 
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Printer’s Name 
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Foreigner State the Country 
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Whether Citizen of India if 
Foreigner State the Country 
of Origin 
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Editor’s Name 


Whether Citizen of India if 
Foreigner State ths Country 
of Origin 
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Names and Address of 
Individuals who own the 
Newspapers and Partners or 
Shareholders holding more 
than one percent of the 
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Bangalore 
Karnataka State 


Bi-Monthly 


B. Guru Murthy 
Yes 


ILA Printers 
153, 8th Cross, 4th Main 
Chamarajpet | 


(ಲೆ, Srinivasa Raju 
Yes 


8, “Chiranjeevi” 
Old Swimming Pool Road 
Kodandarampura 
Bangalore-560 003 


A. R, Nirupama 
Yes 


312, 24th "8' Cross 
Banashankari II Stage 
Bangalore-560 070 


C., Siinivasa Raju 
8, “Chiranjeevi” 
Old Swimming Pool Road 
Kodandarampura 
Bangalore-560 003 


1, C. Srinivasa Raju hereby declare that the particulars 
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(Sd) C. SRINIVASA RAJU 
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ಖನಿ ಎ ನಿನ 


" ಹಲ್ಲುಪುಡಿ s 


¥ « 


ತುಳಸಿ, ಬೇವು ಮತ್ತು ಇತರ ಗಿಡಮೂಲಿಕೆಗಳಿಂದ 
ತಯಾರಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿದೆ 
ಹಲ್ಲುಗಳ ಬಿಳುಪು ಮತ್ತು ಒಸಡುಗಳನ್ನು 
ಬಲಪಡಿಸುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಆರೋಗ್ಯವನ್ನು ರಕ್ಷಿಸುತ್ತದೆ 
L. No. ೮5-75/78 


y 


ಎಸ್‌.ಎಲ್‌. ಎನ್‌. ಟೂತ್‌ ಪೌಡರ್‌ ಕಂ., 
23, ರಾಜ ಮ್ಯಾನ್‌ಷನ್‌, ಪ್ಯಾಲೆಸ್‌ ಗುಟ್ಟಹಳ್ಳಿ 
ಮಲ್ಲೇಶ ರಂ ಮೈನ್‌ ರೋಡ್‌, ಬೆಂಗಳೂರು-560 003 
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